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Coseriu, E. (1978), “El aspecto verbal o los aspestverbales?
Algunas cuestiones tedricas y metodolégicas”

* Introduccién a las nociones de tiempo y aspecto:
1. Historia del desarrollo de la nocién de aspectsddeel griego
antiguo al siglo XX;
2. La codificacion del aspecto en las lenguas eslpwaslas lenguas
romanicas;
3. El aspecto lexical y el aspecto gramatical endaguas eslavas.
* El sistema elaborado por Coseriu (1976; 1978) camdelo para el
andlisis de las lenguas romanicas:
1. Las nociones de plano y de perspectiva;
2. La categoria romanica de vision;
3. Lafasey el relativismo de la nocion de conclusénas lenguas
romanicas.

1. Introduccidén

A lo largo de la historia gramatical de las lenguasanicas ha
surgido una dura polémica con respecto al tema adekcto,
especialmente en el ambito de los estudios dekindpeo.

» El problema nace de la dificultad de reducir lasidn tripartita del
aspecto griego (aspecto imperfectivo, aoristo yegéro) a la idea
bipartita latina entre verbogerfectuninfectum que, en realidad,
significaba sélo una division entre verbos simple®mpuestos, en
tanto que verbos de accion terminada o no terminadssto se le
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agrega la nocién aspectual reinterpretada pordendtica eslava y
que los linguistas ententan aplicar a las lenguagmicas.

Las distinciones aspectuales encontradas en lagidsneslavas
fueron trasladadas a las graméticas de las lemgo@micas, sin que
haya quedado nunca muy claro su alcance, signifigatlincion.
Esta nocién, sin embargo, serd por algin tiempo geln
descubrimiento de la lingulistica del siglo XX. De&p de siglos, la
introduccion de una nueva categoria gramaticall e@stadio de las
lenguas genera un gran debate y hace surgir nuoseestudios.

Cuestiones terminolégicas e historia de la nociéredaspecto

La palabra “aspecto” es una mala traduccion dehitér rusovid
(“forma”), utilizado por N. I. Gr& (1827). Cuando, pero, el suizo P.
Reiff traduce en 1929 la gramética de &rel término empleado
para traducir la palabra rused es el francésdspect, es decir,
segun otro significado, lo de “aspecto, apariencia”

El término ruso, por otro lado, era ya una traducciiteral y
genuina de la palabra griegioc (“forma, especie”), utilizada por
Dionisio Trace (siglo | a.C.). Al observar su leaguDionisio
propone una vision temporal, hablandgpévot, y diciendo que:

“Por lo que concierne al verbo, hay tres tiempbgresente, el
pasado y el futuro. Entre éstos, el pasado senqieesempuesto
por cuatro divisiones, imperfecto, perfecto, plasuoperfecto,
aoristo, y hay tres relaciones entre ésos, el pteseon el
imperfecto, el perfecto con el pluscuamperfect@agisto con el
futuro.”

Las primeras dos parejas de tiempos se oponenegpeato a la
nocion de conclusion/no conclusiéon, aunque Dionigiollegue a
una definicién explicita de una dimensién aspectual

El autor griego Apolonio Discolo (siglo Il d.C.)am explicar la

diferencia entre el uso del imperativo presentelyadristo, dice que
el utilizo del primero o del segundo esti asociatogel caso del



presente, a laopataocig (“estencion”) de la accion, y en el caso del
aoristo, a lasvvteleinoig (“conclusion, accion acabada”).

Varrén (siglo | a.C.) intentd aplicar esta distorcientre tiempos de
accion extendida y completa del verbo griego egrdanética latina,
dividiendo los verbos emfectundperfectum Pero su tentativa fue
aislada.

Solo el autor latino Prisciano (siglo VI d.C.) aette:

“Si empiezo en el pasado a escribir un verso \ejo thacabado,
entonces utilizo el pretérito imperfecto diciendsscribia un
verso’; [...] en efecto, inmediatamente despuésaleer escrito
un verso hasta el final digo ‘he escrito un verso’.

En estas primeras reflexiones no se hace algumgsiersia a la
dimensién aspectual: estas consideraciones son lesimapte
explicaciones de las percepciones que los griedos latinos tenian
al utilizar algunos tiempos verbales.

Las primeras reflexiones sobre el aspecto debebuiste al
humanista checo Benedikt von NudoZer (siglo XVIDeqpor
primera vez hablé de dos modalidades de represéntale las
acciones presentes en el sistema verbal eslave ysgulefiniran,
posteriormente, a través de la oposicion perfaétiymdrfetivo.

La nociébn de aspecto fue introducida por Curtiu87€) que
distingue el plano temporaleitstufe los ‘grados de tiempo’, la ‘fase
temporal’ (respectivamente presente, pasado ydytutel modo
temporal,zeitart la ‘cualidad, modalidad temporal’, utilizando las
similitudines entre la linea, el punto y el planarg explicar la
oposicion entre accidén durativa, momentanea y cidanpl

La palabrazeitart propuesta por Curtius tenia el inconveniente de
hacer referencia al tiempo. Por éso, algunos aBepugs, a este
término se prefirid lo déktion, contrapuesto dempus(Delbrik:
1879). Brugman (1885) utiliza la palabkiitionsartpara referirse a
los modos de la accion subrayados por Curtius. 9 meanera, el
aspecto y elAktionsartvan a coincidir en la misma nocion, sin
distincion entre los dos.
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La confusion entre aspectoAktionsartcontinud por algunos afos,
hasta la publicacion del libro de Agrell (1908).

3. Algunas teorias aspectuales

Sigurd Agrell (1908) en su analisis del verbo polatroduce por
primera vez la diferenciacion entre aspecto y @epde accidn
(Aktionsar) frente al tiempo. El autor trazé una clara ditin
entre los dos, diciendo:

“Con el termincAktionsartno me refiero [...] a las dos categorias
principales del verbo eslavo, es decir, a la forenminada o no
terminada de la accién (imperfectivo/perfectivadstas las llamo
aspectos. Con la expressi@ktionsartme refiero a las funciones
significativas de los compuestos verbales, que exgor
precisamente la manera en la cual la accion se leumpe
designan la manera de su actuacion.”

Segun Agrell, el aspecto es una categoria subjptivgue uniria al
hablante con el modo de considerar la acciéAkgbnsartseria, por
lo contrario, una categoria objetiva puesto querederia a la
cualidad misma de la accion en relacion con unédesh extra-
linguistica.

La aplicacién de este sistema a las lenguas roammarece, sin
embargo, problemético porque estos tipos de acwidse expresan
en las lenguas romanicas de otro modo que comoctaspes y
ciertamente por otras determinaciones del mismioover

Jens Holt (1943) considera el aspecto como expregdonclusion
(0 de no conclusion) de un suceso, es decir, exact® la
oposicion perfectivo/imperfectivo y sus variacionesentuales
subsiguientes. Pero esto descuida la duraciérgseltado y otras
significaciones que pueden expresar las formasalesby que no
siempre pueden ser consideradas como simples atigsi
subordinadas a la oposicion concluso/inconcluso.
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Otro sistema que tiene como fundamento el mismacemn de
conclusion es lo de cuatro elementos introducida perzy
Kurylowicz (1964). Su sistema diferencia, en ralacicon la
conbclusion, entre: 0 neutro (ni perfectivo ni imperfectivo); a =
negativo (imperfectivo); b =positivo (perfectivo); vy a + b =
complejo(tanto perfectivo como imperfectivo):

| write
0

| am writing a b I have written

a+tb
| have been writing

Este sistema, basado en el estudio de la lenguésjngs dificil
aplicarlo a las lenguas roménicas. De hecho, éstensm en las
lenguas romanicas se presentaria como reducidodees, a
realizacién incompleta (por ejemplo, podemos haber sola forma
y un solo contenido linglistico para el valor nagaty neutro, o
para el valor positivo y complejo, etc.).

Las lenguas romanicas y las lenguas eslavas: algsna
observaciones

Los primeros avances en la teoria aspectual se&roic con los
estudios del verbo eslavo, sobre el que descubrievo

funcionamiento divergente al de otras lenguas ddaecde ramas
distintas. Los gramaticos rusos observaban queuéoen espafiol,
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por ejemplo, se enuncia corescribir, tenia que expresarse en sus

lenguas no con una sola forma sino con g¢wsat y napisat la

primera, presenta a esa accién como no acabadangnque la
segunda como acabada. A partir de ahi, cada foemangerfectivo

(pisa) y cada representacion del perfectivoagdisa) podia

desarrollar tres tiempos: el presente, el pasadbfyturo. El error

vino luego al tratar de aplicar estos resultaddsrodos a partir del
verbo eslavo a lenguas como las romanicas, querparimero del

tiempo y acaban luego con distinciones aspectuakiscomenzé a

afirmarse que el perfectivo de las lenguas eslavasspondia al

pasado de las romanicas, en tanto que el imperdedtnia
correspondencia con el tema de presente de éstas.

Segun el grado de funcionalidad que presentan deegarias de

tiempo y aspecto, podemos realizar una primeraficeson de las

lenguas con un recurrido que comenzaria con leoprgntemente
aspectuales y terminaria con las temporales:

a) las lenguas eslavas aspecto eslavo se mostraria independiente
de cualquiera determinacion temporal y seria urni@goaa
primaria con respecto al tiempo. Entre este tipdedguas hay
gue mencionar también el arabe.

b) el griego clasicodesde el momento en que entran los espacio
temporales en accién puede decirse que comienzmdestarse
el aspecto. Cualquiera posicion en el tiempo aceptes, una
division aspectual. El aspecto se manifiesta simelimente al
tiempo.

c) lenguas como el inglésl aspecto afecta a los puntos temporales
dentro de los espacios de tiempo. Asi, el espasiopadral
“presente” no esta determinado aspectualménteite) sino que
la determinacion de los puntos temporales de espac®
temporal es, a su vez, una determinacion aspédttaal writingl
have written.
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d) lenguas como las romanicad aspecto ni siquiera coincide con
los puntos temporales, sino que exigen aun unanaeizcion
posterior. Asi, por ejemplo, en espafol, son aspéxt
determinaciones del tipbe estado escribiendo he andado
escribiendo

aspecto gramatical y lexical

Una categoria existe en el sistema gramatical de lengua si
funciona como categoria autbnoma, o0 sea, Si eptésentada por
oposiciones especificas y no reducibles a otrasgodts. Pero,
mientras en algunas lenguas una categoria o urengiém puede
ser expresada a través del sistema gramatical del, cen la
sintaxis), en otras puede ser representada®stema lexical. Eso
es el caso de los valores aspectuales.

A este proposito se distingue, en las lenguas @&slalaspectoque
concierne la manera de considerar la accion vgrhak pertenece a
la gramatica, y “modos” o “tipos” de acciomktionsar), que
concierne la manera “objetiva” en la que la acci@rbal se
desarrolla o se realiza y pertenece al [éxico ée&rda la semantica
del verbo).

Se ha intentado aplicar esta dinstincion exactagnentel mismo
sentido a otras lenguas. Eso es debido a una dobkesion: en
primer lugar, entre valor de contenido y estatatadgional (lexical o
gramatical) y, en segundo lugar, entre aspectoetsal y aspecto
historico.

A menudo no hay diferencia de natura edtkéonsarty aspectoY
si no se da una definicién restrictiva y purame@vencional de la
nocion de aspecto, no hay razones para identiicaspecto con el
aspecto eslava priori. Es un error muy difuso entre los eslavistas,
entre los que hay algunos que parecen ser conesndig que los
qgue no admiten esta identificacion “no saben” le g8 el aspecto.

4

Pues, en realidad, el aspecto eslavo no alsaSpectty sino
solamente una modalidad historica del aspecto.

Eso no significa que la distinciéiktionsartaspecto no sea
aceptable. Pero no la podemos hacer para todéEntasas a través
de dos criterios a la vez, ya que en algunas lengstos dos
criterios pueden no coincidir. O sea: o se funddiséincion solo
sobre el primero criterio — y, en este caso, éssen@ a aplicar a los
mismos valores de contenido en las diferentes Engiel resultado
seran “tipos de accién” en algunas lenguas que Saspectos” en
otras — , o bien se aplica solamente el segunderioriy, en este
caso, el resultado en las lenguas serd aspectdskiitmsarten la
gramatica, en el Iéxico o en los dos sectoresrada

6. Las nociones de plano y de perspectiva

En el plano podemos distinguir entre un nivattual y un nivel
inactual En las lenguas romanicas, esta oposicion sedeaen la
oposicion entre el “presente” y el “imperfecto” mejor dicho, el
plano del presente y el plano del imperfecto:

Presente Nivel actual

Imperfecto Nivel inactual

El imperfecto en el sistema verbal de las lengaagnicas no es un
tiempo del pasado, sino solamente el centro delopiaactual y no

se opone directamente al pasado definido ni aldoasampuesto: el
imperfecto, con su plano, se opone generalmerngkabd del actual,

cuyo centro estad representado por el presente.eEsk Unica

interpretacion que conviene a —y puede explidades los empleos
del imperfecto en nuestras lenguas (por ejemplenspleo en las
oracion hipotética, el imperfecto de inminencia,ireperfecto de

cortesia, el imperfecto ladico, etc.).



Dentro de cada plano se establegerspectivas que corresponden a

la posicién del hablante con respecto a la acceybal. Podemo

distinguir entre:

a) perspectiva primariaencuadra la posicion del hablante e
relacion con la accion verbal

Paralela
(presente)

Retrospectiva Prospectiv
(pasado) (futuro)

La categoria de la perspectiva no define tiempos,ine

espacios de tiempos, por lo tanto tres espacios temporale
posibles para cada nivel, el presente, @lasado y el futuro.

Los espaciogemporales no tienen fronteras exactas y pued

extenderse sin termino: el primero en ambas direcones y los
otros dos solo en una direccian

En la perspecta paralela se observa una an en su curso
(cursiva), mientras que en la perspectiva no paral
(retrospectiva 0 prospectiva) se observa una accno ur
todo, fuera de su cursoofmplexiva).

Cursiva
(presente e
imperfecto)

Complexiva ? Complexiva

X
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Formalmente corresponden a esta perspectiva lam$osimple:
de tiempo.

b) perspectiva secundarise refiere a la determinacién del punt
temporal dentro de los espacios de tiem|. De esta manera se
puede tener idealmente un presente, un futuro pasado e
todos los espacios temporales para cada espacpmramEste
sistema se corrisponderifioalmente con las formas peasticas
latinas de IABERE) TENERE + patrticipio y verbo auxiliar (de
preferencia cofRE) + infinitivo.

Perspectiva Persp. Persp. Persp. prospectiv
primaria retrospectiva paralela
Actual Escribi Escribo Escribiré
Inactual (Inexistente el Escribia Escribiria
espanol)
Perspectiva Persp. Persp. Persp. prospectiv
secundaria retrospectiva paralela
Actual He escrito Escribo Voy a escribir
Inactual Habia escrito Escribia Iba a escribir

C) perspectiva terciariafunciona con respecto a los espaci
temporales establecidos por la perspectiva segunda. Esta
perspectiva define las dimensiones aspectuales¢edps” de
vision, fase y resultado, que se identifica corrdasantes forme
perifrasticas.
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d) Resultadg gracias al cual podemos distinguir una accion

como:
7. Lavision, lafasey el resultado - sin resultadoque se forma comstar + gerundio
* Antes de hablar de las dimensiones aspectualeside,wde fase y 4 (a) — Marieesta cantanden la ducha.

de resultado, tenemos que enumerar otras categasfzectuales - con resultadpambito en el que se distinguen:

frecuentgs en las Ienguas romanicas: _ > resultado subjetiv@o de reacciol, que afecta al sujeto y
a) Duracion, que define el lapso temporal en el que tienerlima se forma corestar + participio pasado
accion verbal. Podemos distinguir entre: 4(b) — Mariaesta bafiada

- Durativa, que describe la accién en su desarrollo:
1(a)—Paulacreeen Di6s.
- Puntual que describe la accién en un momento preciso:

» resultado objetivdo de productd, que afecta al objeto y
se forma conener + participio pasado
4(c) — Antonia ydiene preparadatas maletas.

1(b) - La p|edra:ayo.en el pozo. o e) Vision, gracias a la cual una accion puede ser consiead

- lterativa, que describe una accién simple formada por actos su todo o parcialmente. Por eso, hablamos de vision
breves: «fragmentada», que reconocemos por la presencia de
1(c) — El gatali6 saltostodo el dia. perifrasis comoestar + gerundi¢p y de vision «global»,

b) Repeticién que nos permite definir una accién como: formada por medio de costrucciones copulativasvesbos

de movimiento comeoy y escriboo cojo y escribo
En particulata visién puede ser:
- angular, o sea entre el punto Ay B, y puede coincidir €on

- Unica (o semelfatic
2(a) — David lébesden la boca.

- Repetiddo frecuentativy 5(a) —Estoy escribiendo.
2(b) — David estuvbesuqueandolaor todos lados. - retrospectivao sea hasta el punto del habla (punto C):
¢) Conclusion tomando a ejemplo un mismo verlweparar, 5(b) —Vengo haciendo.
nos presenta la accion verbal como: - prospectiva o sea entre los punto C y B, (se trata de una
- Perfectiva(o conclusj: accion progresiva):
3(a) — Pepha preparadaun pastel. 5(c) —-Voy diciendo.

- comitativg o sea entre A 'y B en mas puntos del trascurso de
la accion:

5(d) —Ando haciendo.
- continuativa o sea antes y después del punto C:

5(e) —Sigo haciendo

- Imperfectiva(o inconclusa:
3(b) — Pepareparaun pastel.

- Fética (o neutralen relacion con el criterio de conclusion):
3(c) — Pepastaba preparandan pastel.

La conclusién se distingue también en:

- Subijetiva(o terminativgd, cuando no se aclara si la accién
esta terminada. Ej.he comido mucho’.

- Objetiva(o completiva, cuando la accidén esta seguramente
terminada. Ej.:he comido una pizza'.



Punto de vista
Visién angular

> Vision retrospectiva.
> Vision prospectiva
_— Visién continuativa
- TT7T - Visién comitativa
accion verbal lIIII IlII
A C B

Punto de habla

f) Fase(o grado), expresa el grado de realizacion de la accion
en el momento de la observaci&hgrado puede ser:
- inminencial(o ingresivg, si se considera la accién antes de
Su comienzo:
6(a) —Estaba a punto de salictuando me acordé que no
llevaba la carta.
- inceptiva si se sefiala el punto inicial de la accion:
6(b) —Empezbtomenzé a llover.
- progresiva si se describe la accién en su desarrollo:
6(c) — Los chicogstaban juganda la rayuela en el patio de
la escuela.
- continuativa que existe sélo en espafiol:
6(d) —Siguid/continud/prosiguio leyendin perturbarse por
el ruido.
- regresiva y conclusiva que describen la acciébn como
llegando a su fin:
6(e) —Estoy terminando de commi pizza.
- terminativa que describe la accion en su punto final:
6(f) —Dej6 de fumahace muy poco.
- egresivadescrive la accion después de su punto final:
6(g) - Acaba de publicaun nuevo libro.

accion verbal

l l

inminente egresiva
o ingresiva

inceptiva progresiva  continuativa regresiva  cosigh

g) Colocacién que es la dimensién en la que una accién verbal
esta situada en relacién a otra accion. Las dosraaxpueden
relacionarse por:

- orden(por ej.,acabar llorand9;

- disposicién(por €j.,vino a caey;

- demarcaciér(por €j.,viene y dicg



