· L’evoluzione del concetto: dalla povertà assoluta alla povertà relativa
L’evoluzione del concetto di povertà partì da una definizione “assoluta” del fenomeno, intesa come insufficienza di risorse necessarie per sopravvivere. Ciò che i primi studi sul fenomeno cercarono di individuare fu un criterio fisso con il quale poter misurare la povertà; un criterio da poter applicare, poi, a tutte le società.

I primi studi, in questo senso, sono stati fatti alla fine del XIX secolo in Inghilterra, quando si cominciarono a vedere gli effetti negativi della rivoluzione industriale. I principali studiosi che si occuparono per primi del fenomeno furono C. Both e S. Rowntree. Alla fine dell’Ottocento nacque in Inghilterra una collaborazione tra amministrazione cittadina e Università, incaricata di compiere indagini empiriche sulle povertà urbane. Il frutto migliore di questo filone di studi fu il lavoro di Charles Booth sulla città di Londra, il famoso “Life and Labour of the people in London”, realizzato dopo numerose indagini iniziate nel 1880 e durate 17 anni. Questa sua ricerca, pubblicata, come si è appena detto, con il titolo “Life and Labour of the people in London”, rappresenta una vasta opera sulle condizioni della vita della popolazione londinese a cavallo dei due secoli. Nel corso delle indagine Booth identificò la “categoria dei poveri che comprendeva tre diverse classi: i lavoratori saltuari, che lavoravano meno di tre giorni a settimana, quelli precari ed i lavoratori regolarmente occupati per un salario molto basso”(Morlicchio, 2000). Both adottò uno standard di povertà assoluto, costruito in base allo studio dei redditi e dei consumi di alcune famiglie tipo (Spanò, 1999). Per Both i poveri erano, in effetti, quelle persone che non possedevano o possedevano in quantità insufficiente i mezzi per sopravvivere. Egli, durante le sue ricerche, usò un criterio di misurazione della povertà che fu in seguito criticato, in quanto basato su una valutazione soggettiva ed arbitraria delle condizioni di vita della famiglia osservata.

La ricerca di Both presenta diversi aspetti di interesse, sia dal punto di vista concettuale che dell’impianto metodologico usato. Un primo elemento si riferisce all’unità di rilevazione: i dati sulla povertà a Londra furono ottenuti mediante interrogazione diretta dell’universo dei cittadini, furono espressi in termini quantitativi e riguardavano la città nel suo complesso. Il  secondo aspetto di interesse scientifico riguarda invece gli strumenti usati nel corso della survey. Le condizioni della popolazione londinese furono verificate attraverso due indicatori basilari: una variabile qualitativa, definita come “disagio da condizioni di occupazioni” (inesistente, precaria o discontinua) e una variabile quantitativa, ossia “il disagio da reddito”(definito come insufficiente o precario). Infine, un ulteriore elemento di rilievo dell’indagine di Both va riferito al fatto che per la prima volta si opera una distinzione concettuale tra miseria e povertà, individuando sottodimensioni e livelli differenti del fenomeno, in riferimento a condizioni di vita misurabili a partire da variabili di reddito e di occupazione. Attraverso un gran numero di interviste dirette, il gruppo di ricerca di Both giunse a definire una mappa della povertà a Londra, localizzando 8 livelli di povertà, dalla classe A, definita dall’autore come “classe infima”, passando per le classi B (“poverissimi”), C e D (“poveri”), E e F(“classe lavorativa ben pagata”), G e H (“classe media inferiore e superiore”) (Morlicchio, 2000).

Lo studioso inglese Sebon Rowntree, poi, sulle mosse del lavoro di Both, condusse diverse ricerche nella città di York per dimostrare che, contrariamente a quanto si pensava, nell’Inghilterra vittoriana i poveri non erano responsabili della loro condizione di indigenza, ma erano vittime dei cambiamenti avvenuti sia a livello economico che sociale. Egli, nel corso delle sue inchieste, i cui risultati vennero pubblicati nel 1901 con il titolo “Poverty: a study of town life”, dopo aver individuato un paniere di beni necessari per la salute e l’efficienza fisica, ne calcolò il valore monetario, fissando in tal modo una soglia, la cosiddetta “soglia della povertà”, e definendo povero chiunque disponesse di risorse al di sotto della stessa. Il concetto di povertà si identificava, dunque, con quello minimo di sussistenza. In questo modo Rowentree pensò di avere ottenuto un criterio scientifico, che servisse a definire in maniera assoluta la povertà.

Al di là della valutazioni di tipo ideologico o etico, per cui ci si potrebbe chiedere, ad esempio, se è giusto o meno limitare il concetto di povertà al mantenimento delle sola efficienza fisica, l’approccio biologico-assoluto si presta a numerose critiche (Spanò, 1999). Innanzitutto, non è facile stabilire l’ammontare minimo di consumi che garantisce la sopravvivenza (l’uomo potrebbe sopravvivere con un piatto di fave al giorno, ma non è detto che poi esso sia sufficiente dal punto di vista nutrizionale); il bisogno nutrizionale minimo, quindi, ha in sé un livello di arbitrarietà che non porta a tener conto di esigenze ambientali, climatiche, anagrafiche, e così via. In secondo luogo, la definizione di un livello di vita minimo accettabile comporta il riferimento ad una data situazione storica, ambientale e sociale: ad esempio, ciò che viene ritenuto “minimo accettabile” oggi in Italia è molto superiore non solo al minimo accettabile di un secolo fa ma anche al minimo di qualche paese povero del mondo. Le considerazioni appena svolte, quindi, mettono in evidenza il fatto che non è possibile quantificare un’unica soglia di povertà che possa essere utilizzata in situazioni storico-sociali diverse. La ragione di questa impossibilità sta nel fatto che la vita sociale è essenzialmente una vita di relazione, di rapporti tra persone e gruppi. La posizione che ciascuno occupa nella struttura sociale assume significato solo se è considerata in relazione alle posizioni degli altri: non si può dire ciò che si ha e ciò che si è se non tenendo conto del contesto sociale con il quale si interagisce. Si ha e si è più o meno degli altri, non in assoluto. Come si può dire, ad esempio, se uno ha una buona istruzione? All’ inizio del secolo saper appena leggere e scrivere era già considerato sufficiente, mentre dopo la seconda guerra mondiale era almeno richiesto il diploma di licenza elementare. L’acquedotto porta l’acqua dentro le case solo da alcuni decenni; e come prima era normale prendere l’acqua dal pozzo, oggi lo è farla scorrere dal rubinetto. Similmente, si potrebbe dire per ogni aspetto delle condizioni di vita che oggi sono incredibilmente migliorate rispetto a periodi neanche troppo lontani. Come potrebbe essere possibile, in questo continuo mutare di condizioni generali, mantenere immutata la soglia di povertà? I cambiamenti che sono evidenti in relazione al passare del tempo non sono poi meno importanti se rapportati invece allo spazio. Ciò che è accettabile in una società con un livello di vita mediamente basso, è inaccettabile in un'altra dove le condizioni di vita sono mediamente superiori. Non solo essere poveri nel terzo mondo è diverso dall’essere poveri in Europa, ma anche la povertà della Grecia è diversa da quella della Germania e quella del Friuli è diversa da quella della Basilicata.

Il riferirsi ad una concezione della povertà intesa come fenomeno relativo permette di superare questi inconvenienti e di disporre di una definizione più aderente alla realtà. E’ pertanto preferibile porre alla base di ogni considerazione sulla povertà una definizione di povertà relativa. Quest’ultima, correlata agli standard di vita prevalenti all’interno di una data comunità, comprende bisogni che vanno al di là della semplice sopravvivenza e, essendo dipendente dall’ambiente sociale, economico e culturale, varia nel tempo e nello spazio. 
Nel momento in cui ci si sposta su un terreno concettuale che vede la povertà come fenomeno relativo non si può fare a meno di citare il lavoro svolto dallo studioso Townsend, che vede la povertà oggettivamente definibile solo in termini di deprivazione relativa (Morlicchio, 2000).         

Secondo questo studioso, “individui, famiglie o gruppi di persone, possono essere considerati poveri quando non possiedono le risorse che consentono loro di ottenere quei tipi di diete, di partecipare alle attività e di vivere nelle condizioni di vita che sono consuetudine o per lo meno sono incoraggiate o approvate nella società alla quale appartengono. Le loro risorse sono così seriamente al di sotto di quelle di cui dispone l’individuo o la famiglia media, che essi sono effettivamente esclusi dai modi di vita, usanze ed attività usuali” (Townsend, 1974). Una persona può sentirsi povera ( si parla di deprivazione soggettiva), può essere riconosciuta tale dalle istituzioni (è la deprivazione normativa), ma, ciò che conta, è che lo sia di fatto (deprivazione oggettiva). Il grande sforzo teorico ed empirico di  Townsend sta nel fatto che egli cercò di affermare l’idea che la povertà sia un fenomeno relativo e multidimensionale. In questo quadro la soglia di povertà scatta quando, scendendo le risorse del singolo ai più bassi livelli del sistema distributivo, la sua partecipazione allo stile di vita diminuisce in modo più che proporzionale (Micheli, 1999). Lo studio di Townsend, che avvenne negli anni ’70, è del tutto innovativo. Egli, infatti, introduce due variazioni estremamente significative: la sostituzione del concetto di risorsa a quello di reddito, la sostituzione del concetto di stile di vita a quello di consumo, aprendo così un varco definitivo in quella concezione che vedeva la povertà come carenza di reddito necessario al soddisfacimento del bisogni minimi di sussistenza (Spanò, 1999).

E’ però altrettanto importante sottolineare che anche questa definizione di povertà suscita alcune perplessità. Se infatti la povertà viene definita (e misurata) facendo riferimento alle condizioni di vita medie della società presa in esame, si ottengono risultati un po’ sorprendenti. Un paese complessivamente ritenuto povero, ad esempio, può evidenziare una percentuale di poveri inferiore di quella di un paese ricco, così come in un paese complessivamente ricco possono essere considerate povere persone che in un altro paese, complessivamente povero, non sarebbero ritenute tali. Un esempio estremo nasce dal confronto fra terzo mondo e Europa; ma anche all’interno della stessa Europa si verificano di fatto situazioni di questo tipo. 
Ciò che non bisogna mai dimenticare quando si ragiona in termini di povertà relativa, dunque, è che la prima operazione essenziale da compiere è la definizione dell’ambito territoriale (o sociale) di riferimento, perché è all’interno di esso che si colgono le relazioni di disuguaglianza e quindi di povertà; “ognuno è povero o non povero in rapporto agli altri tra i quali vive”. Così, per esempio, se si fanno coincidere le “frontiere sociali” con quelle nazionali, si può calcolare la diffusione della povertà in ciascuno dei paesi appartenenti alla Comunità Europea e fare quindi una graduatoria delle diverse nazioni europee secondo il loro indice di povertà (l’Eurostat fissa linee di povertà nazionali). Se si considera invece la comunità europea come un unico spazio sociale, per stimare la diffusione della povertà in Europa bisognerà prima calcolare un valore medio europeo di riferimento e poi confrontare con esso le condizioni di vita di tutti gli europei: i risultati saranno certo diversi da quelli ottenuti prima, perché si troveranno in situazione di povertà anche quelle persone appartenenti a paesi mediamente poveri che, relativamente alla propria situazione media nazionale, non erano state definite povere. L’adozione di una concezione della povertà come fenomeno relativo (la misura della povertà in gran parte dei Paesi sviluppati - Italia compresa - fa perno sulla nozione di povertà relativa) ci pone allora di fronte ad un importante interrogativo: ci sono differenze tra disuguaglianza e povertà (relativa)? La seconda è solo una manifestazione della prima? Rispetto a questo interrogativo occorre dire che tra povertà relativa e disuguaglianza esistono delle differenze di carattere concettuale e operativo, così come esistono molti punti di contatto.
 La disuguaglianza caratterizza ogni società secondo forme diverse e la percorre individuando un continuum di posizioni superiori ed inferiori alla media. La povertà, invece, interessa solo una parte della disuguaglianza e più esattamente il suo estremo inferiore (Morlicchio, 2000). Il problema concettuale da risolvere riguarda l’individuazione del punto dove la disuguaglianza si trasforma in povertà. Considerare la povertà come la conseguenza estrema della disuguaglianza sociale è molto utile in termini operativi perché comporta la sostituzione di interventi assistenziali diretti verso le persone povere, con azioni di politica sociale volte a modificare i meccanismi sociali che producono la disuguaglianza prima, la povertà poi. Questo legame va messo in evidenza allo scopo di controbattere la concezione “individualista”1 della povertà, con lo scopo di sottolineare che stiamo affrontando un fenomeno sociale, prodotto dalla generale dinamica sociale. La disuguaglianza, tuttavia, per il suo essere una caratteristica costante della vita sociale, può ragionevolmente essere contenuta entro certi limiti, ma non può essere eliminata del tutto. E’ in relazione a questo che è importante mantenere chiara la distinzione fra povertà e disuguaglianza per non estendere alla prima tutti gli attributi della seconda. In particolare, sarebbe grave considerare ineluttabile anche la povertà. Al contrario, considerandola come una forma di disuguaglianza portata all’estremo, si identifica immediatamente un obiettivo preciso da porre ad un intervento mirato alla riduzione della disuguaglianza: ridurla quel tanto che basta a far scomparire la povertà. 

· Brevi riflessioni sulle politiche di contrasto alla povertà

Sebbene la maggior parte dei paesi europei prevede già da tempo un reddito di base per chi si trova in situazioni di povertà, l’Italia si caratterizza ancora oggi per l’assenza di una simile misura. Da tempo si discute il progetto di introdurre anche in Italia una qualche forma di sostegno economico per chi vive in condizioni di disagio, ma si tratta di un progetto la cui realizzazione è problematizzata e complessificata da un’ampio dibattito attivato e portato avanti da quanti credono che l’assistenza possa creare forme di dipendenza, soprattutto quando riguarda persone in età da lavoro (Saraceno, 2004). Rispetto alla condizione dei giovani, ad esempio, si discute molto sull’accettabilità morale e sociale di dare assistenza economica ai giovani, i quali, essendo più vulnerabili a livello morale o di personalità, sono esposti maggiormente alla possibilità di essere posti nei meccanismi di dipendenza assistenziale. 
In generale, le critiche più comuni rivolte alle forme di sostegno econom​ico sono sostanzialmente due: 
·  quella secondo cui esse creano forme di dipendenza a lun​go termine;
·  quella secondo cui quanto più un sistema è generoso e universalistico, tanto più è probabile che le persone si adagino nella condizione di assistite.
Rispetto a queste critiche, diversi studi hanno segnalato tuttavia la mancanza di prove empiriche dell'assioma secondo il quale l'assistenza crea dipendenza (Paugam, 1993). Molti studiosi, infatti, ritengono che la dipendenza di lungo periodo dall’assistenza, quando si dà, è riconducibile primariamente alle caratteristiche originarie dei beneficiari, e non si configura, quindi, come un effetto dell'azio​ne «corruttiva» della assistenza stessa, in particolare della sua generosità, o della assenza di costrizioni e obbligazioni. Coloro che ri​mangono a lungo in assistenza, o che vi ritornano spesso, han​no una elevata probabilità di appartenere a gruppi sociali che soffrono di svantaggi specifici nel mercato del lavoro e aggiun​tivi rispetto alla mancanza di reddito: avere una età matura, una salute malandata, una istruzione e qualifiche professionali bas​se, appartenere a1 genere femminile, avere pesanti carichi fami​liari e così via. Perciò, quanto più queste caratteristiche sono diffuse nella popolazione dei beneficiari, tanto più è elevata la probabilità che siano presenti anche «carriere assistenziali» lun​ghe, se non intervengono limitazioni circa il periodo per il qua​le si può ricevere assistenza (Leisering e Leibfried, 1999). 
Allo stesso tempo, occorre dire che il grado maggiore o minore di concentrazione di specifiche ca​ratteristiche di vulnerabilità e debolezza sociale nella popolazione di beneficiari di assistenza è l'esito non solo - e neppure soprattutto - delle condizioni di contesto, ma del modo in cui queste interagiscono con le norme che in esso regolano l'assi​stenza, particolarmente per quanto riguarda le dimensioni della generosità e dell'universalismo/selettività. È molto probabile trovare una concentrazione più elevata di specifiche ca​ratteristiche di vulnerabilità e debolezza sociale lì dove l'assistenza è rivolta solo a co​loro che sono molto poveri e/o hanno anche qualche debolez​za aggiuntiva che li «qualifica» come meritevoli. Quando que​sta forma di regolazione assistenziale si dà in contesti econo​mici caratterizzati da tassi di disoccupazione elevati, non solo tale concentrazione è maggiore, ma è ancora più probabile che, in assenza di vincoli normativi alla durata, dia luogo a lunghe carriere assistenziali (Saraceno, 2004b).
 In alcune città, inoltre, la combinazione di un grado di selettività molto alto, che re​stringe l'accesso ai soli poverissimi, di un sostegno economico largamente insufficiente e dell'assenza di vincoli temporali porta a «carriere assistenziali» lunghissime, potenzialmente in​terminabili (e persino riproducibili da una generazione all'al​tra). Ma anche in questo caso l'espressione «dipendenza assi​stenziale di lungo periodo» è inadeguata e parzialmente scor​retta. L'esiguità del sostegno economico, infatti, costringe que​ste persone e famiglie a darsi da fare infaticabilmente per inte​grarlo con risorse di vario tipo, senza avere mai l'opportunità di investire in corsi di azione che potrebbero dare esiti positivi ragionevolmente stabili (Toso, 2000a).
Forte selettività e bassa generosità creano una popo​lazione di beneficiari di assistenza che presentano in modo ele​vato tutte le caratteristiche che rendono difficile il raggiungimento della indipendenza economica e talvolta anche della in​tegrazione sociale. Ovviamente, soggetti con queste caratteristi​che sono presenti dovunque, in tutti i sistemi assistenziali; e ri​chiedono un’attenzione e probabilmente risorse particolari, quando non aggiuntive. Tuttavia, quando essi costituiscono la maggior parte dei beneficiari a motivo delle regole di accesso, divengono per certi versi parte della stessa definizione di assi​stenza. L'incapacità delle misure assistenziali a renderli autono​mi instaura un circolo vizioso che rinforza una concezione ne​gativa e pessimistica sia della assistenza sia di chi ne beneficia. La concentrazione di queste caratteristiche, perciò, costituisce in se stessa uno strumento di emarginazione ed esclusione so​ciale. Demotiva anche gli assistenti sociali, aumentandone il ri​schio di fallimento professionale. Dove invece, a causa di una mi​nore selettività e di livelli di sostegno più generosi, i beneficiari di assistenza sono più «misti» e le possibilità di efficacia del so​stegno più elevate, è meno probabile che la presenza di una quota di beneficiari «difficili» abbia un effetto fortemente stig​matizzante su tutti i beneficiari e sulle stesse misure e servizi as​sistenziali. 
Ciò significa che la maggiore efficacia di regimi assistenzia​li universalisti e relativamente generosi è semplicemente la con​seguenza del fatto che la loro platea di beneficiari è più ampia e contiene una quota più grande di persone a bassa vulnerabilità? Secondo Chiara Saraceno, in larga misura certamente sì. Non si tratta tuttavia solo di un esito, per così dire, statistico. Esso smentisce appunto il luogo comune secondo cui i beneficiari preferirebbero rimanere in as​sistenza, piuttosto che darsi da fare per riconquistare una auto​nomia economica, soprattutto se l'assistenza è generosa. Al con​trario segnala come il poter accedere all'assistenza non appena se ne ha bisogno può prevenire processi di progressivo deterio​ramento delle capacità personali, incluso il benessere psicologi​co. Allo stesso tempo segnala l'importanza, specie per coloro che hanno caratteristiche di maggiore debolezza, delle misure di attivazione a integrazione del sostegno economico e di quel​le di inserimento lavorativo in alternanza con l'assistenza. Cer​to, in questo secondo caso esistono rischi di «porta girevole», con le persone che alternano il ricorso all'assistenza con lavori temporanei2, Tuttavia è anche un modo di mantenere le perso​ne «attaccate» al mercato dell'occupazione, garantendo insieme sostegno economico continuativo e opportunità di lavoro.
È perciò empiricamente infondato sostenere la necessità di riformare le forme di sostegno al reddito per i poveri (dove ci sono) sulla base dell'assunto che esse producono dipendenza e che, se non adeguatamente stimolati e controllati, i beneficiari vi rimarrebbero per sempre. 
Tuttavia i sistemi assistenziali de​vono anche fare i conti con l'esistenza di una quota grande o piccola di beneficiari che hanno bisogno di sostegno a lungo, che in alcuni casi non possono rendersene indipendenti del tutto, e che comunque, per rendersi parzialmente o totalmente autonomi, hanno bisogno non solo di misure di accompagnamento parti​colarmente mirate, ma anche dello sviluppo di maggiori capa​cità di integrazione e accoglienza da parte dei datori di lavoro e della comunità in generale (Ferrera, Hemerijck, 2002).
1 Secondo questa concezione la povertà sarebbe la conseguenza di una storia individuale, che si può anche ripetere molte volte, ma che non metterebbe mai in questione la struttura sociale nel suo complesso, richiederebbe insomma al più l’ assistenza sociale e non riforme più profonde. L’idea di disuguaglianza, invece, è sempre legata alla struttura della società nel suo complesso, essendo di questa una caratteristica quasi sempre denotata negativamente. Infatti, tutti gli stati democratici moderni hanno posto l’uguaglianza fra i valori base della convivenza sociale e si sono dichiarati impegnati per la sua effettiva realizzazione.





