I sistemi di misurazione della povertà

Premessa

Valutare ed analizzare la povertà nell’ambito statistico, oppure in quello economico e sociale, è un compito tutt’altro che facile. Quindi, prima di procedere alla misura della povertà è doveroso prendere in considerazione una serie di elementi di analisi dai quali non è possibile prescindere, se si vuole effettuare una misurazione adeguata. In particolare, le questioni preliminari con cui bisogna confrontarsi, prima di procedere alla misurazione del fenomeno, riguardano:

1. la tensione tra concetti e corrispettivi empirici
2. la scelta della prospettiva di analisi da adottare

3. la scelta dell’unità di analisi.
Per quanto riguarda il primo problema, occorre dire che la misura della povertà propone in modo chiaro una tensione usuale nella misurazione economica e sociale: quella fra concetti, definiti nel contesto di teorie, e corrispettivi empirici. Anche quando ci si propongono scopi prevalentemente operativi, (effettuare un confronto di povertà attraverso i dati disponibili), è importante riconoscere questa tensione e confrontarsi con essa (Zajczyk, 1993).  Il problema è quello di dare una definizione del fenomeno la cui scelta non discende solo da considerazioni di carattere teorico, ma incorpora anche presupposti di natura politica relativi al tipo di azione che si intende condurre. In particolare, nell’affrontare lo studio concernente le misure di povertà è fondamentale cercare di capire la relazione esistente tra la conoscenza del fenomeno e la sua misura, che è tutt'altro che scontata, partendo dal fatto che rappresentazione e misura della povertà sono due facce della stessa medaglia (De Santis, 1996). 
La seconda questione presa in considerazione si riferisce al fatto che nell’analisi della povertà è necessario procedere alla distinzione tra un’analisi statica, che si limita a fotografare la situazione in termini di disparità di beni, diritti, servizi, e un’analisi dinamica, che si proponga invece di collocare le disparità (di reddito, consumo, spazio, opportunità, ecc.) lungo la dimensione temporale o di ciclo di vita (Trivellato, 1998). Nel primo caso la povertà è vista come uno stato più o meno permanente riferito a certe categorie di persone; nel secondo caso essa viene concepita come una condizione dinamica dalla durata variabile, capace di interessare una vasta e poco definibile platea di individui (Giampaglia, Rinaldi, 2003). L’ approccio dinamico allo studio della povertà ha iniziato a svilupparsi negli Stati Uniti a partire dagli anni settanta, per essere importato in Europa verso la fine degli anni ottanta. 

L’usuale concezione di senso comune (e non solo) della povertà è in genere legata all’adozione di una prospettiva statica: quando si pensa ai poveri si fa riferimento a dei gruppi ben definiti (i senza casa, i senza fissa dimora, i pensionati a basso reddito etc.) e la povertà è vista come una condizione che affligge certi individui o famiglie in maniera sostanzialmente permanente. All’interno di una prospettiva dinamica, invece, la povertà non è più vista come caratteristica di gruppi di individui, quanto piuttosto un evento o una fase nel corso di vita individuale. Le esperienze di povertà hanno un inizio, una specifica durata, un certo corso, e spesso una fine. Uscire dalla povertà è possibile. Essere povero in un certo punto nel tempo non implica necessariamente diventare un membro permanente di un gruppo di individui poveri. In generale, si può dire che il passaggio da una prospettiva statica ad una dinamica, ha rivelato un fenomeno molto più eterogeneo e sfaccettato rispetto alla rappresentazione di senso comune del “povero come tale” : diverse sono le ragione per cui gli individui o le famiglie cadono in povertà (diminuzione del reddito del capofamiglia o di altri membri, venir meno di sussidi o dell’aiuto dei parenti, cambiamenti della struttura familiare: separazione e divorzio, un nuovo figlio etc.), differenti sono le ragioni per cui escono dalla povertà (un nuovo lavoro, un nuovo matrimonio, l’aumento di un sussidio), differenti sono le durate (brevi o lunghe) degli stati di povertà, così come le caratteristiche socio-demografiche dei poveri, diverse sono infine le esperienze ed i significati vissuti da questi (Negri e Saraceno, 2000). 

La terza questione, infine, riguarda l'unità di riferimento dell'analisi, che si risolve a grandi linee nella scelta dell'individuo o della famiglia (o di gruppi, aggregati e categorie di maggiori dimensioni distinti per appartenenza territoriale, sociale o generazionale). In particolare, si può dire che ragionare in termini di povertà familiare significa immaginare che in una famiglia povera non c’è nessuno che non è povero, e che in una famiglia ricca non c’è nessuno che non è ricco; significa, cioè, immaginare la famiglia come un’unica entità armonica caratterizzata da una situazione di simmetria distributiva delle risorse in cui tutto si divide a seconda dei bisogni. Molti studiosi, però, dubitano che si possa parlare di benessere familiare e sono alquanto scettici, dunque, rispetto all'ipotesi di una perfetta eguaglianza tra membri di una stessa famiglia. Tuttavia, l’ipotesi viene mantenuta per diverse ragioni. In primo luogo, perché con i dati a disposizione relativi ai consumi familiari non è possibile sottoporre l’ipotesi suddetta ad alcuna verifica; d’altra parte, poi, non adottarla impedirebbe di svolgere qualunque tipo di analisi. In secondo luogo, perché su questa fonte e sulla base di questa ipotesi si sono finora svolte la analisi della povertà in Italia. In terzo luogo, perché l'ipotesi appare nel complesso difendibile, soprattutto se ciò che si ipotizza essere (almeno approssimativamente) uguale all'interno della famiglia è il solo benessere materiale dei singoli membri. Dal momento che questi ultimi, al minimo, godono tutti dei servizi resi dai beni collettivi domestici (i servizi igienici, il riscaldamento, ecc.), e dal momento che, più in generale, viviamo in una società in cui la convivenza è sempre più basata sulla libera scelta e sempre meno imposta da vincoli economici o sociali, l'ipotesi che vi sia una (forte) sperequazione nel tenore di vita tra membri di una stessa famiglia appare nel complesso poco verosimile (Zajczyk, 1993). 

Rispetto a questa terza questione, infine, sembra doveroso sottolineare il fatto che all’interno di un approccio dinamico allo studio della povertà, scegliere la famiglia come unità di analisi presenta problemi definitori che è bene tenere presente: la famiglia, infatti, nel corso del tempo può modificare la propria struttura grazie all’entrata ed all’uscita di uno o più componenti, rendendone difficile la sua identificazione nel tempo. In un’analisi longitudinale, dunque, è più conveniente assumere come unità d’analisi l’individuo (Giampaglia, Rinaldi, 2003).

Dopo aver affrontato le questioni preliminari che preludono allo studio della povertà, è possibile ora prendere in esame i principali metodi di misurazione della stessa, sottolineando il fatto che questi ultimi mutano in relazione alle varie definizioni del concetto di povertà. Ogni definizione della povertà, infatti, sviluppa una sua metodologia di analisi, per cui si può dire che parallelamente all’evoluzione della definizione del concetto, anche i metodi hanno subito cambiamenti e aggiustamenti (Zajczyk, 1993). 
1. Il metodo delle soglie 
Il metodo delle soglie si è sviluppato a partire dalla concezione della povertà intesa come assoluta la quale, come si è visto, prevedeva un paniere di beni essenziali il cui prezzo fissava la soglia al di sotto della quale si era poveri. L’unica informazione data da questo tipo di misurazione era la quota di poveri sulla popolazione totale; esso non fornisce alcuna informazione sull’intensità della povertà, ossia sulla valutazione delle disuguaglianze fra poveri e non poveri e sulle differenze fra i poveri (De Santis, 1996). Oltre al limite appena evidenziato, questo metodo di misurazione presenta altri punti deboli legati al fatto che esso, basandosi su una definizione assoluta di povertà, prende in considerazione la sola dimensione economica, trascurando l’esistenza di stati di deprivazione non sempre riconducibili alla povertà monetaria. 

Di solito, per definire la soglia della povertà, vengono scelti come indicatori il reddito oppure la spesa per consumi (Zajczyk, 1993). Non esiste consenso unanime su quale sia la variabile ideale di riferimento. Circa la scelta di uno dei due indicatori, infatti, si è costruito un ampio dibattito in cui una serie di argomenti militano a favore dell'uno e dell'altro. La scelta di come valutare la povertà, se in termini di consumo o in termini di reddito, non discende solo da considerazioni di carattere teorico ma è spesso dipendente dalla effettiva disponibilità e dal grado di attendibilità delle fonti statistiche (Trivellato, 1998). In linea di principio, la questione se usare il reddito o il consumo potrebbe trovare soluzione già nell'ambito della discussione, considerata in precedenza, su povertà assoluta e povertà relativa. Se si adotta un concetto assoluto di privazione economica, sembra del tutto naturale prendere come riferimento il consumo, essendo questa la variabile che esprime l'esborso monetario appena sufficiente ad accedere a beni di prima necessità (alimentari, abitazione, ecc.) (Giampaglia, Rinaldi, 2003).

Viceversa, l'adozione di un concetto di povertà relativa assegna un ruolo di primo piano al reddito. E' infatti il reddito il candidato ideale a valutare la povertà, se il raggiungimento di un tenore di vita modesto, ma adeguato, è messo direttamente in relazione alle risorse percepite dalla famiglia, indipendentemente dagli impieghi (in consumi o in risparmi) che la famiglia intende farne. Il reddito presenta il vantaggio di misurare i mezzi disponibili per il consumo, di essere cioè un indicatore ex-ante, che prescinde dalle decisioni di consumo, decisioni che possono riflettere scelte (ad esempio stili di vita delle persone anziane con una propensione al consumo relativamente bassa) e non solo costrizioni. 

Nella scelta tra reddito e consumo entrano poi in gioco altri argomenti. Un fattore che condiziona, sul piano teorico, la scelta tra le due variabili monetarie è di natura temporale: il reddito di un individuo può andare soggetto a temporanee ma significative fluttuazioni di breve periodo, in relazione a mutamenti che intervengono, ad esempio, nella vita professionale (interruzioni del rapporto di lavoro, passaggi di carriera, ecc.) (Spanò, 1999). Esso risente, inoltre, molto più del consumo, degli eventi che caratterizzano il ciclo di vita di ognuno (si pensi, ad esempio, ai periodi della giovinezza e della vecchiaia in cui, non essendo occupati, non percepiamo alcun reddito da lavoro e tuttavia non possiamo consumare meno di quanto ci è richiesto per sopravvivere). Presentando un andamento più stabile nel tempo, il consumo si candida pertanto quale indicatore più fedele del benessere dell'individuo (Giampaglia, Rinaldi, 2003).

La preferenza accordata dalla teoria al consumo si fonda tuttavia su una serie di ipotesi (libero accesso al mercato dei capitali, perfetta razionalità dei consumatori, ecc.), prive di robusto fondamento empirico e tali da metterne in discussione la sua presunta superiorità. D'altra parte, anche il ricorso al consumo non è immune da problemi. Non va infatti sottovalutato che tale grandezza riflette sia le concrete opportunità di spesa della famiglia, sia le sue preferenze. Un nucleo composto da soli anziani potrebbe, ad esempio, essere scambiato erroneamente per povero solo per la sobrietà del loro stile di vita. Il rischio, in questo caso, è che l'area della povertà sia sovrastimata. 
Al di là di quale possa essere il parametro più adeguato a rappresentare la condizione di disagio, occorre dire che una volta scelto l’indicatore più adatto si può individuare il livello al di sotto del quale un soggetto è povero. Negli studi ufficiali viene in genere scelta l’International Standard of Poverty Line (ISPL) che considera povera una famiglia di due adulti con un consumo inferiore a quello medio pro capite. Per arrivare a considerare nel computo anche le famiglie con più di due componenti vengono utilizzate le scale di equivalenza, che sono uno strumento di analisi necessario per tener conto delle economie di dimensione, realizzabili col crescere dei membri della famiglia (Zajczyk, 1993). Le scale di equivalenza hanno la funzione di consentire un confronto tra famiglie non omogenee tra loro quanto a dimensione e composizione. A tal scopo, infatti, si rende necessaria la costruzione di un indice che consenta la comparazione del benessere delle varie unità familiari rispetto ad una famiglia presa come standard di riferimento. Questo indice è, appunto, la scala di equivalenza, cioè un insieme di coefficienti (uno per ciascuna famiglia) che vengono utilizzati per dividere la spesa per consumi (o il reddito) di nuclei diversi in modo da trasformare tale variabile in un indicatore di benessere che permette di stabilire quali famiglie si trovano in una condizione economica meno favorevole rispetto alle altre (Carbonaro, 1985)2. Questo metodo consente di ottenere un’ulteriore informazione sulla povertà, dal momento che ci permette di sapere qualcosa circa le differenze tra i poveri ed i non poveri attraverso il divario del reddito. 

2.   Il metodo degli indicatori
I metodi di misurazione basati sull’uso delle soglie assumono come unico indicatore del livello di vita il reddito, sulla cui base viene misurata la povertà; essi rappresentano i metodi più usati nella ricerca. Tuttavia, è bene considerare che l’utilizzo di una variabile monetaria (consumo o reddito) si basa sull’assunzione implicita di equivalenza tra risorse economiche disponibili e livello di benessere. Tale approccio presenta il limite di misurare la povertà solo nell’aspetto economico-monetario e di utilizzare questa dimensione per sintetizzalo. Tuttavia, la povertà connota un disagio che non necessariamente si esaurisce nella carenza di risorse monetarie, dal momento che coinvolge una pluralità di dimensioni di natura sociale e culturale. A questo limite, inoltre, occorre aggiungere il fatto che la linea di povertà, sia essa costruita sul reddito o sul consumo, risulta essere del tutto inadeguata rispetto all’esigenza, certamente prioritaria, di analizzare come analoghi livelli di reddito o di spesa, in contesti diversi, diano luogo a livelli di tenore di vita del tutto differenti, in ragione delle diverse risorse (offerte dallo Stato, dall’economia sommersa, dalle reti di protezione familiare) che il territorio è in grado di offrire (Spanò, 1999). 

Per questo motivo, sono stati sviluppati altri metodi che utilizzano misure della povertà in termini di deprivazione relativa, cioè mancanza di standard di vita largamente diffusi nella società di appartenenza. La deprivazione è, senza dubbio, funzione della disponibilità economica, ma è correlata anche ad altre variabili come l’istruzione, la salute, l’abitazione, e si concretizza come mancanza di una pluralità di beni e di servizi essenziali. Negli ultimi tempi, dunque, si è diffuso un approccio alla misurazione che fa uso di indicatori di deprivazione che consentono la valutazione di aspetti che vanno al di là del reddito e del consumo. Infatti, la costruzione di questi indicatori viene basata sull’analisi congiunta di tre aree di informazione:

· Quantità di merci, beni, servizi e risorse possedute;

· Possibilità di accedere a determinate attività;

· Condizioni di stress dovute a motivazioni economiche di varia natura (Zajczyk, 1993). 

Risulta evidente che questo metodo di misurazione si poggia su fondamenti teorici che fanno riferimento alla povertà intesa in senso relativo; esso, per questo, riesce a cogliere la complessità del fenomeno. Infatti, il considerare diversi indicatori di disagio porta a prendere in esame le diverse dimensioni che configurano lo stato di povertà. 

Anche questo metodo, tuttavia, si scontra con importanti problemi che riguardano:

1. il tipo di analisi che esso comporta;

2. l’arbitrarietà nella selezione degli indicatori;

3. la difficoltà nel pervenire a misure concrete.

La prima questione riguarda il fatto che il metodo degli indicatori, basandosi su un’analisi diretta delle condizioni di vita, senza passare per la mediazione del reddito, rischia di nascondere il peso del gusto, delle preferenze, delle idiosincrasie individuali. Il secondo punto critico di questo metodo è legato al fatto che la scelta degli indicatori e del loro criterio di valutazione, in quanto effettuata dal ricercatore, non sfugge al rischio di arbitrarietà. Il terzo problema è che l’uso di un sistema di indicatori non consente di pervenire ad una misura sintetica ed agevole che sia utile per interventi concreti.

A questi aspetti critici va infine aggiunto il fatto che il metodo degli indicatori, abbandonando il criterio di misura basato sul reddito, allontana il concetto di povertà dalla sua connotazione originaria, quella economica, l’unica in grado di restituire la specificità del fenomeno povertà (Spanò, 1999).

       A dispetto dei limiti appena presentati, molti studiosi continuano a sostenere, tuttavia, la maggiore adeguatezza del metodo degli indicatori rispetto a quello basato sulle soglie, sottolineando che gli aspetti critici di cui sopra non sono insormontabili e che essi risultano essere di sicuro meno pesanti rispetto a quelli proposti dal metodo delle soglie, soprattutto in riferimento al problema dell’arbitrarietà che quest’ultimo metodo presenta nel momento in cui, su criteri decisi per lo più dal ricercatore, divide troppo drasticamente il mondo in poveri e non poveri. 

A conclusione di questo discorso sul metodo degli indicatori, occorre dire che esso viene poco usato in Italia, in quanto per la costruzione degli indicatori sociali vi è bisogno di tutta una serie di dati che né i censimenti, né i bilanci delle famiglie riportano. 
3.   La centralità del soggetto
Le metodologie presentate fin ora ci consegnano un quadro statico della povertà; esse ci forniscono informazioni sulla povertà come “stato”, ma nulla ci dicono sul passato del povero e sul suo percorso biografico, in quanto esse non sono state costruite per parlare della dimensione processuale della povertà. Usando  una felice espressione dello studioso Brian Abel Smith “ misurare la povertà è fotografare il fondo della società” (Sarpellon, 1991). Ma questa fotografia fornisce una visione statica della povertà, trascurando informazioni importanti non solo per il suo studio, ma anche per la sua prevenzione. 

Cambiando prospettiva di analisi, non limitandosi a fotografare la condizione dei poveri in un certo momento, il quadro di analisi muta considerevolmente: si scopre che dietro l’etichetta di “povertà” si nasconde un fenomeno molto eterogeneo, si possono cogliere le differenze nei percorsi di impoverimento e si possono comprendere le diversità biografiche che sussistono tra i poveri; diversità in funzione delle quali si richiedono politiche sociali differenti (Giampaglia, Rinaldi, 2003). Solo con uno studio che tenga conto della povertà come processo è possibile distinguere tra persone che sono in stato di povertà persistente e persone che si trovano in uno stato di povertà temporaneo: come è facilmente intuibile, questi due differenti stati di povertà richiedono due differenti forme di sostegno. Se si assume un approccio dinamico allo studio della povertà, quest’ultima viene concepita come una condizione in cui si può rischiare di cadere, in cui si può essere caduti, dalla quale si può uscire, e si attribuisce alle politiche sociali una veste supportiva (non esclusivamente riparativa) che aiuti i soggetti ad evitare i rischi di povertà e li guidi ad uscire dalla povertà utilizzando anche le proprie risorse (Spanò, 1999).

 Le metodologie tradizionali, tuttavia, non riescono a cogliere la dimensione processuale della povertà, continuando ad essere calibrate per uno stato di povertà persistente. Per tutta questa serie di motivi molti ricercatori si sono interessati alla ricerca di nuove metodologie che riescano a tener conto l’aspetto dinamico della povertà.

In alcune ricerche locali si è pensato di arrivare ai poveri partendo dai servizi a cui essi si rivolgono. Questi autori si muovono alla ricerca dei soggetti, dei loro bisogni, delle cause della loro povertà attraverso l’analisi del rapporto che questi ultimi intrattengono con gli enti locali. 

Un altro filone di ricerca molto interessante è rappresentato da alcuni autori che, come i precedenti, non sono interessati alla quantificazione dei poveri, ma piuttosto a gettare un ponte tra scenari (quantitativi, generali) e biografie (qualitative, particolari). Attraverso l’uso del metodo biografico essi tentano di proporre alcune chiavi di lettura del processo di deriva sociale, cercando di rispondere ad interrogativi trasversali del genere: quali fattori, quali eventi, quali comportamenti, producono lo slittamento di segmenti di popolazione da uno stato all’altro tra i possibili stati d’essere? Non si tratta tanto di denunciare dei numeri che fanno scalpore quanto piuttosto di individuare quei passaggi critici nelle carriere di impoverimento, che sono particolarmente gravi, e quei bisogni insoddisfatti, quegli snodi, quelle difficoltà che tendono a rafforzare i circuiti viziosi che impediscono degli efficaci interventi di reinserimento (Mingione, 1996).

2 A livello ufficiale, è largamente diffusa l’adozione di scale piuttosto semplici, basate soltanto sul numero dei componenti stabili nel tempo, che sono:


1. la “scala Carbonaro”, costruita a partire dal metodo di Engel e utilizzata dalla Commissione povertà. Questa scala tiene conto esclusivamente dell’ampiezza della famiglia e non della sua composizione. In particolare, essa trascura di considerare due parametri: l’età dei componenti e la loro condizione (ad esempio, presenza di invalidità), entrambi suscettibili di modificare i fabbisogni della famiglia sia in termini di reddito che di spesa;


2. la scala utilizzata dall’OCSE, che assegna peso 1 al primo componente adulto della famiglia, peso 0,7 a ciascuno dei restanti adulti e peso 0,5 ai minorenni. 


Alcuni autori ricavano scale che tengono conto di un ampio insieme di caratteristiche socio-economiche delle famiglie: numero ed età dei componenti, genere del capofamiglia, area di residenza, posizione nella professione e settore di attività economica del capofamiglia, condizione lavorativa della donna, presenza di invalidi. L’impiego di una scala o di un'altra influenza il grado di povertà associato alle diverse tipologie familiari, a parità di caratteristiche socio-demografiche (De Santis, 1996).








