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Il rapporto con l’altro “diverso nella prospettiva della teoria delle identità  sociali 
Caterina Arcidiacono in: Identità in movimento, (cur. Regalia, Marta) Carocci 2006, Roma.

La globalizzazione delle comunicazioni e degli scambi ha determinato l’allargamento dei confini locali creando opportunità di contatto tra culture diverse. Migrazioni, delocalizzazione dei processi produttivi, sviluppo di tecnologie, bisogno di nuove fonti energetiche, e più vasti mercati costituiscono la cornice  sociale  in cui si inscrivono sempre più complesse relazioni umane all’interno di uno scenario in cui il divario tra poveri e ricchi tende ad acuirsi.

           La psicologia sociale, disciplina  che studia le forme delle interazioni e i loro possibili esiti, è  lo strumento per comprendere le relazioni tra esseri umani in questo scenario allargato, in particolare quando differenze di risorse, valori e culture rendono difficile l’incontro. La comprensione  dei processi che strutturano le diverse identità sociali e il loro interagire, può essere, infatti,  baluardo contro le strumentalizzazioni identitarie e agire come supporto nella pianificazione di strategie di dialogo. Il  processo non è tuttavia automatico: alcuni  fattori  inducono alla radicalizzazione delle differenze e alla costruzione di strategie di chiusura, altri possono avere funzione di facilitazione delle comunicazioni e del dialogo
  La letteratura  su gli  stereotipi e i  pregiudizi porta l’attenzione sulla formazione dei processi che determinano differenziazioni pregiudizievoli all’incontro e al contatto; se consideriamo  a livello applicativo i risultati della ricerca sociale, possiamo infatti, gettare ponti oltre la formazione delle rappresentazioni individuali,  dei  pregiudizi e degli  stereotipi.
Gli studi sulle relazioni intergruppi (Brown, 2000; Capozza, Brown, 2000) consentono di individuare i meccanismi di interazione con l’altro quando le appartenenze sono differenti. Essi approfondiscono le interazioni che  si determinano nei rapporti tra soggetti e gruppi sociali altri e aiutano a comprendere cosa  è meglio fare quando l’impatto con l’altro diverso induce chiusura e percezione di insicurezza individuale e sociale.
 Il modello multidimensionale dell’identità di Worchel e Iuzzini (2000) che più  avanti esamineremo (Cfr. tavola 2), è, il costrutto maggiormente esplicativo delle diverse interazioni intra-e interculturali tra gruppi e delle costruzioni identitarie del singolo  nei  contesti sempre più  complessi di un universo globale. Il rapporto con l’altro/a nella prospettiva delle relazioni intergruppi  aiuta, infatti,  a leggere le differenze, senza negarle e assolutizzarle, ma dando loro dignità  e rispetto. 
  La psicologia culturale (Moghaddam  2002, Mantovani 2004) più di recente, raccogliendo sollecitazioni dell’antropologia e della sociologia, si è assunta il compito di spiegare l’agire di identità molteplici e le ragioni sottostanti l’accrescersi delle conflittualità  tra gruppi di diverse tradizioni e religioni denunciando i limiti dei vecchi e nuovi colonialismi sociali.  

Il riferirsi  all’empowerment  (Amerio 2004) consente infine  di promuovere l’individuazione  e lo sviluppo di  nuove risorse e strategie di intervento, a livello individuale e collettivo, inducendo  a interrogarsi su come e perché essere curativi e generativi nell’incontro con l’altro minaccioso. 

La domanda che si pone per tutti è come rendere l’impatto con  realtà altre cui il soggetto non appartiene, una ricchezza reciproca da acquisire e sviluppare, piuttosto che un pericolo da cui difendersi: vi sono, ad esempio,  da trovare applicazioni operative delle teorizzazioni e delle ricerche  sugli effetti delle relazioni con scopi condivisi e preordinati tra gruppi; allo stesso modo, è necessario avere consapevolezza di come la disumanizzazione dell’altro  è il processo che consente di trasformare inermi e ubbidienti cittadini in violenti/ridenti  carnefici, così come la storia  dei campi di concentramento e delle torture recente sta nuovamente  mostrando(Zamperini 2004).
Il rapporto con l’altro è all’interno di ogni cultura.  La difficoltà che s’incontra ad interagire con colui che per valori, carattere, attività turba consuetudini consolidate e condivise, non può però, essere affrontata in un’ottica individuale e non può essere superata a livello soggettivo.

La mia esperienza di lavoro, svolto per anni in un consultorio di quartiere del centro storico strettamente connesso alla periferia degradata della città, metteva in evidenza quanto i problemi e le difficoltà dei pazienti avevano spesso un sostrato sociale, in cui si radicava la patologia clinica. L’attenzione all’interazione individuo-contesto e la necessità di piani di intervento per la riduzione dell’esclusione familiare e sociale mi ha così sempre più avvicinato allo studio dei fenomeni sociali riducendo lo spazio rivolto alle specifiche problematiche del singolo soggetto.
 “Una realtà altra, con altri diversi; è l’altra faccia di un sociale ritenuto minaccioso e pericoloso che non avresti sognato come compagno.” E’ questo che afferma ad esempio, un padre professionista abitante in un'area residenziale suburbana, con il figlio che frequenta una scuola con alta presenza di immigrati extracomunitari. 
Il focus del problema è anzitutto sull’identità della persona che trova “l’altro diverso” – russo, albanese, cinese ecc. - che entra nel suo spazio vitale percependolo come “altro minacciante”.  Cosa dice tutto questo a noi adulti con una nostra identità formata?  Come interagiamo con la diversità? Quando mettiamo in atto comportamenti di accoglienza e quando di chiusura verso una presunta minaccia esterna?  Una ricerca recente effettuata a livello cross-culturale indica, ad esempio  che il razzismo esplicito è oggi delegittimizzato anche nella popolazione italiana, tuttavia una rappresentazione negativa dell’immigrante (Triandafyllidou, 2000) risulta spesso  presente. 

 Cosa è che spinge il soggetto a riflettere su di sé, cosa induce ai piccoli cambiamenti nelle interrelazioni sociali,  sollecitando che le sfide della multiculturalità vengano accolte in modo positivo? Come evidenziare i fattori intersoggettivi e psicosociali che favoriscono l’incontro e la relazione. Come pensare a misure  di cittadinanza capaci di costruire città a misure di ognuno?

1.Lo sviluppo dei processi identitari: la categorizzazione
Per comprendere la formazione dell’identità adulta in relazione allo sviluppo dei processi sociali è importante esaminare il rapporto tra ingroup e outgroup avendo presente come la categorizzazione, costrutto fondante della psicologia sociale, sia  il processo che presiede alle interrelazioni. Esso è alla  base della  teoria dell’identità sociale  che vi fa ricorso sia per comprendere le forme di conflitto individuale e collettivo nelle relazioni intergruppi a carattere etnico, razziale e religioso, sia per comprendere, i fattori che favoriscono la loro ricomposizione: esso   consente così  di individuare gli strumenti per “farsi carico del mondo” e attivare un processo di generatività collettiva. Dagli studi di Brown (2000), Brewer (2000,1998) Pettigrew (1998) Haslam (2001), che focalizzano l’attenzione su i processi di autocategorizzazione, sulla salienza del gruppo e sulle modalità di azione delle multiappartenenze del soggetto e delle interdipendenze dei gruppi, la ricerca in psicologia sociale trae indicazioni per la conduzione di esperienze di interazione contestuale. Così con Xenia Chryssocoou (2000) possiamo affermare che “per conoscere le diverse identità e le relazioni intergruppi all’interno di società multiculturali, il focus è sul sistema di categorizzazione e su i nuovi confini psicologici all’interno delle più ampie teorie sul mondo che le persone condividono e elaborano”(p.345).
Secondo la teoria dei gruppi minimi la sola definizione di una situazione di gruppo è sufficiente a generare alti livelli di identificazione con il proprio gruppo, a marcare la differenza tra gruppi e il favoritismo nei confronti dei suoi membri;   nelle relazioni interetniche e intergruppi ciò comporta il favoritismo nei confronti dei membri del proprio gruppo e la costante ricerca di un gruppo a forzare le differenze rispetto all’altro
; pertanto, un intervento sociale teso alla costruzione di rapporti tra gruppi non può prescindere dal fatto, che il solo esistere di gruppi diversi porta a delle attribuzioni pregiudiziali di qualità valide solo per il proprio gruppo unitamente a comportamenti di favore premianti nei confronti dei suoi membri.   Qual è la funzione che assolve quest’asimmetria di giudizio?

L’obiettivo, non è, come potrebbe pensarsi, espressione di self-interest (Haslam, 2001), bensì più semplicemente esprime il bisogno di acquisire un’identità sociale positiva ed essere meglio dell’altro: l’obiettivo è aumentare il vantaggio relativo rispetto all’altro gruppo.

La causa non risiede pertanto, in motivazioni a carattere utilitaristico economico, bensì nel bisogno di riconoscimento differenziale e di conferma dell’autostima e non in quello dell’accresciuto soddisfacimento materiale. 

Rupert Brown (2000) afferma che l’identità sociale costituisce il meccanismo cognitivo che rende possibile l’assunzione di comportamenti di gruppo. Si potrebbe, inoltre, affermare, che è una struttura cognitiva che media, in circostanze adeguate, i rapporti tra l’ambiente e il comportamento sociale. In questo senso, si può convenire che l’identità sociale, componente duratura o contingente del concetto di sé
, è il risultato di una categorizzazione relativa alle caratteristiche individuali, formatasi attraverso l’interiorizzazione di una categorizzazione sociale. Sembra così, che sia proprio la categorizzazione stessa a definire le peculiarità e specificità sulle quali fondare i propri processi identitari.
 L’identità sociale è data, pertanto, da un interagire di molteplici fattori di cui l’autocategorizzazione è il processo regolatore che presiede all’identificazione nel gruppo e alla stima di sé nel gruppo unitamente all’impegno verso di esso. E’ poi l’investimento affettivo verso il gruppo il   fattore, che determina il favoritismo verso quest’ultimo.
 Si può qui, già porre una prima riflessione: nell’intervento con diversi gruppi sociali è anzitutto preliminare conoscere quali sono gli elementi e gli eventi che contribuiscono al processo di autocategorizzazione sia nel riferimento individuale e microsociale che nel rapporto con gli   altri (cfr. box I).

Il focus su come le attribuzioni, gli stereotipi e le rappresentazioni agiscono nelle mediazioni sociali tra i gruppi può aiutare a comprendere, sia problemi che nel mondo contemporaneo hanno portato o sostenuto guerre e conflitti a livello locale e culturale tra gruppi di diversa appartenenza, sia come si creano ed interagiscono multiappartenenze e identificazioni multiple incrociate. Si evidenzia così, che il comportamento intergruppi risente sia dell’immagine che ogni gruppo ha presso gli altri, ma anche del gioco tra salienza delle caratteristiche personali dei soggetti, dell’appartenenza e dell’identità intragruppo dei singoli soggetti all’interno di ogni gruppo (Cfr. box  II, III ). 

Il pregio del modello di Tajfel, così come descritto da Haslam (cfr. tavola 1) è spiegare il complesso gioco delle interazioni fra i fattori individuali, l’appartenenza del soggetto al gruppo, le dinamiche intragruppo e quelle intergruppi, considerando allo stesso tempo come le quattro dimensioni citate interagiscono reciprocamente all’interno del gruppo e con gruppi esterni.  ))In una ricerca sulle dimensioni identitarie dei soggetti migranti,  Mazzara (2003focalizza l’attenzione sui seguenti  fattori:  la salienza della dimensione etnica nella categorizzazione sociale, la tendenza a differenziare ingroup e outgroup, insieme al livello di incertezza circa la situazione di vita e le sue prospettive e alla percezione del cambiamento nell’esperienza migratoria. 

2.Lo scenario
2.1 Multiappartenenze e identità tra locale e globale 
Nell’interrogarsi su come questi mutamenti e la presenza di “altri diversi” interagiscono con l’identità adulta e quali cambiamenti producono su di essa, l’attenzione va alla costituzione di molteplici processi aggregativi e identitari ove le diverse identità interagiscono reciprocamente. 
Si considerano le differenze all’interno dello stesso gruppo e fra i gruppi, e pertanto si tiene conto delle forme di interrelazione reciproca tra i gruppi e tra i soggetti che li compongono.  L’effetto di tale intreccio è che una stessa persona può simultaneamente fare parte di un ingroup e dell’outgroup.

 Il tema delle multiappartenenze si costruisce, pertanto, nell’equilibrio fra distintività e salienza dei gruppi, in un continuo processo di ancoraggio, ”ormeggio” del soggetto a dimensioni contestuali, che attraverso processi di negoziazione e rinegoziazione, modulano la presenza nei diversi scenari in cui sembrano delinearsi diversi quadri, così come graficamente descritto nella tavola 2. 

I processi di omogeneizzazione, che ad un lettore superficiale sembrano caratterizzare la società contemporanea, coesistono con l’attivazione di specifici e mirati circuiti globali di reciproca selezione di gruppo per interesse che trovano nelle nuove tecnologie (web, posta elettronica, cellulari, trasmissioni satellitari) strumenti di agevole connessione.

  Vediamo infatti, che il mondo è oggi percorso da legami e relazioni in cui le aggregazioni avvengono secondo criteri di appartenenze culturali e sociali, anche virtuali (Dinelli, 2002; Francescato, 2004) che prescindono il contesto locale di vita (Prezza, Santinello, 2002).

.La sfida del nuovo scenario è consentire a tutti l’accesso alle comunità di scelta, e allo stesso tempo evitare che l’iscrizione delle identità sociali nelle dimensioni locali si trasformi in una sorta di particolarismo identitario; è questo il pericolo contro cui scrittori, quali Matvejevic’  (1995) e Magris (2002), attenti alle recenti vicende dei paesi Balcanici, ci mettono in guardia, guardando con sospetto a quelle radici valoriali e alle appartenenze religiose che, attraverso il richiamo ad antiche aggregazioni identitarie gruppali, vengono giocate sulla scena di conflitti d’interesse e potere. Si tratta di collocazioni etniche e religiose attraverso cui identità ferite e reciprocamente timorose trovano la propria conferma nel rifiuto dell’altro; pertanto quando l’identità assume valore fondante assoluto, così come accaduto nei recenti tragici scontri della ex-Iugoslavia, essa  assume la funzione di valico  ineludibile.

Mohammed Arkoun (2002), una delle più influenti figure del mondo islamico contemporaneo, auspicando una conciliazione tra Islam e modernità, sollecita la necessità di dar voce ad un pensiero critico che superi le chiusure dogmatiche, le storiografie di parte e l’incapacità a leggere la realtà attraverso gli occhi dell’altro; un pensiero che disponga di strumenti concettuali e capacità di raziocinio con cui costruire una “storia solidale dei popoli, libera del dualismo del bene e del male, del civilizzato e del barbaro, del reprobo e dell’eletto”(p.13). In questo quadro, la psicologia sociale con lo studio di come agiscono stereotipi, pregiudizi, e relazioni tra gruppi diversi, si colloca come strumento di solidarietà e dialogo; la teoria dell’identità sociale, in particolare con lo studio dei processi di pluriappartenenza, permette di meglio comprendere i rapporti tra i soggetti e i gruppi, approfondendo come agiscono le forme d’entità sovraordinata (Chryssochoou, 2000) anche attraverso lo studio dei gruppi migranti (Deaux 2000; Timotijevic, Breakwell 2000).
 A nostro parere la sfida è riuscire tutti a utilizzare gli aspetti migliori di una società globale, valorizzando le peculiarità di quella locale; e riuscire a coniugare sinergicamente le diversità.  Questo è quanto propone il sociologo spagnolo Manuel Castells, con il concetto di glo-calizzazione. Allo stesso tempo è quanto emerge da una recente ricerca di Donata Francescato (2003) che individua una nuova forma di attenzione ai legami locali proprio in coloro che si definiscono “cittadini del mondo” e hanno una   ricca e articolata vita sociale a livello extralocale. 

Le recenti vicende della guerra in Irak e le forme di interrelazione con il mondo arabo che seguono l’11 settembre,  mostrano la necessità che lo psicologo sociale sappia  farsi portavoce di una visione policentrica dei processi di globalizzazione e sia in grado di demistificare  le politiche identitarie  perseguite per l’affermazione di interessi  di potere e mercato. 
2.2.Appartenenza e senso di comunità
· La facilità delle comunicazioni sociali a livello globale ha depotenziato il valore delle reti spontanee a livello familiare e locale;

 le opportunità sociali d’incontrare nuove persone e interagire sempre con persone diverse hanno  consentito   relazioni superficiali – più libere- riducendo l’azione di quelle a carattere spontaneo, locale e familiare (Piselli, 1995); il ché ha comportato indubbi vantaggi rispetto al controllo esercitato dalla comunità, specie  in piccole realtà autoreferenziali, ma, di fatto, ha anche ridotto l’influenza delle reti di supporto spontaneo locale. 

· I nuovi confini della città e dei gruppi di riferimento si modulano in contrasto con le tradizionali forme di sicurezza e appartenenza. Ci troviamo nella necessità di interagire con l’altro diverso dimenticando come ciò possa riattualizzare ancestrali timori dell’estraneo. Secondo gli psicologi di approccio evoluzionista (Attili, 2000) la nostra tendenza ad essere ostili con l’estraneo è il frutto di un lungo processo di adattamento sociale che ha portato ad una propensione innata alla diffidenza ed ostilità verso appartenenti all’altro gruppo. Tuttavia, poiché gli stessi sostengono, che le forme di adattamento ormai non più funzionali alla specie si mantengono a lungo per inerzia evolutiva, possiamo essere rassicurati sulla possibilità di riuscire ad accrescere comportamenti di prosocialità tra i gruppi.

· Il concetto di senso di comunità com’espresso da Mc Millan e Chavis (Arcidiacono, 1999) ci richiama al potere che gli abitanti attribuiscono alle risorse della comunità e alla fiducia nelle sue prospettive future. In questo senso, la dimensione identitaria non sembra essere l’unico parametro su cui basare la costruzione di socialità. Lo sviluppo di quest’elaborazione mette in crisi il concetto d’identità sociale basato esclusivamente sull’appartenenza e l’identificazione; sembrerebbe che quando a queste ultime non corrisponde anche il credere nelle potenzialità e risorse del gruppo la funzione d’aggregazione dell’identità sociale venga meno (Arcidiacono, 2004b) Pertanto l’identificazione in una comunità ha una funzione aggregativa e progettuale rispetto ad essa solo se il gruppo investe fiducia nelle proprie appartenenze sociali. Ciò sembra confermare i risultati di Brewer e Ellemers ed al. più avanti citati.

· Per comprendere come promuovere le relazioni con l’altro diverso, e meglio conoscere i punti di forza su cui poggiare i progetti di sviluppo di comunità è necessario approfondire  le diverse modulazioni dell' identità di comunità, quando essa è percepita, rappresentata o attribuita (Licciardiello, 1997), e le interrelazioni tra le differenti dimensioni definite dal costrutto di senso di comunità. Ciò risulta  della massima importanza per comprendere i diversi contesti e ciò che in essi determina il benessere e la qualità della vita (Arcidiacono,  2001; 2002; 2004a;2004b).

2.3L’incontro con l’altro tra giustizia e solidarietà

· L’incontro con nuove forme di alterità – altri immigrati o altri minaccianti- avviene all’interno di uno scenario connotato da una forte spinta all’individualismo   e di chiusura  ma anche dalla presenza di “germi” di solidarietà e di apertura all’altro.
 Il ventesimo secolo si è sviluppato nell’affermazione dei diritti di ogni soggetto e nella lotta contro l’autoritarismo dei legami istituzionali. 

Pur tuttavia, nell’aprirsi del nuovo millennio, necessita considerare alcuni aspetti connessi a tale processo che, se ha consentito di costruire le società occidentali a misura del soggetto e dei suoi diritti, obbliga l’adulto a ridefinire appartenenze e confini.
· Sembra quasi che nella società attuale l’affermazione del diritto soggettivo, proposta dalla società greca, riaffermata più estesamente dall’illuminismo settecentesco, propugnata dalla rivoluzione francese, garantita dalla democrazia dei processi sociali delle società occidentali,    abbia portato ad una svalutazione del concetto di altro e di bene comune   annullando la dimensione valoriale comunitaria (Arcidiacono, 2004c). 

Se la diffusione di migliori condizioni economiche e sociali per tutti, e l’affermarsi di politiche di welfare hanno permesso di superare l’etica del sacrificio, allo stesso tempo, il crollo di significato delle grandi ideologie religiose e la difficoltà di affermazione di un’etica laica hanno ridotto il senso della relazione a quello del potere dei mercati e dell’economia dei Paesi più forti. In questo contesto l’affermazione di diritti umani di giustizia e uguaglianza diventa la premessa per politiche di interazione multiculturale. Come costruire la convivenza senza la richiesta di indiscriminate omologazioni del migrante alla società accogliente o al contrario senza tradire il nostro mondo etico e valoriale? E’ un compito difficile. La tolleranza e la convivenza multiculturale sono un concetto riduttivo, necessita invece proporre un’interculturalità basata sul rispetto reciproco. Necessita avere un universo valoriale di riferimento dove il rispetto delle differenze si coniughi con il rispetto dei diritti individuali. Quali i mezzi e le forme? 

Sin qui lo scenario e le sfide. Ma di fronte a questo contesto, che fare?

3.  Fiducia e speranza: le chiavi dei legami comunitari efficaci 

A nostro avviso, si ripresenta qui la tematica della contrapposizione tra bonding e bridging: le comunità con un elevato senso di appartenenza ed una forte identificazione al loro interno tendono ad essere eccessivamente chiuse nei confronti dell’altro e tanto più dell’altro ritenuto diverso o minaccioso; al contrario le comunità con un basso senso di appartenenza e di senso di comunità tendono ad essere eccessivamente “lasche” e indifferenti: sul diverso e minaccioso  nemico esterno, che assume la funzione di tenere  uniti i fili di un tessuto sociale sfilato vengono triangolate tutte le nefandezze e brutalità possibili, ma gli organismi collettivi e amministrativi  non sviluppano politiche attive per tutelare e garantire dignità e benessere a  tutti gli abitanti.

La posizione adeguata ci sembra essere quella di una comunità che pur riconoscendosi in valori, ideali, norme, pur avendo un buon senso di comunità e di appartenenza lascia aperta, cognitivamente, affettivamente ed operativamente la possibilità di incontro con l’altro, crei “ponti” di connessione; una comunità che non si snaturi passivamente a vantaggio dell’altro diverso, ma che si lasci interrogare dall’altro, valorizzando i propri e gli altrui punti di forza e restando consapevole dei propri e degli altrui punti di debolezza.

Perché ciò avvenga è necessaria un’apertura fiduciaria all’altro, che consenta all’altro di sperimentare e ridare a sua volta fiducia. 
· Il tema dell’altro minaccioso, invece, sollecita la tolleranza o la repressione e il rifiuto, ma non la relazione, e tanto meno legami.

Nella realtà sociale si tratta di andare oltre la tolleranza; di costruire relazioni oltre il superamento degli stereotipi. La sfida è creare legami con “l’altro distante”. 

In tal senso una prima considerazione è che la tolleranza si esplica nel rimanere ognuno nei propri confini, riducendo i danni della coabitazione sociale; infatti essa non è né interazione, né connessione. La tolleranza è indifferenza senza legame nel mantenimento delle differenze. 

Prendersi cura del “disturbante”, la faccia scura dell’altro sembra essere il compito da prefissare, che chiede tuttavia l’azione di un mandato politico sociale, e non può trovare risposta nella presa in carico individuale. Tra la repressione e la tolleranza esiste infatti lo spazio per la presa in carico, il ché non significa la solidarietà della cura nella logica della beneficenza, bensì solidarietà nell’esercizio dei diritti di base: studio, sanità, pari opportunità ed esercizio di autorevolezza competente, dando voce e forza alle istanze dei più deboli. Va posta la differenza tra tolleranza nel senso di sopportare   la differenza, gli eventi contrari senza contrastarli e agire attivamente con il diverso minaccioso, creando modalità di condivisione e relazione, cioè tolleranza nel senso di condivisione; solidarietà nel senso di azione sociale comune per la difesa del diritto di tutti.

· Sembra nascere un principio di generatività autoresponsabile: sviluppare il tema della responsabilità nella cura del mondo è quanto non può essere delegato e che trova infatti, attraverso gruppi spontanei e associazioni ambientalistiche il nuovo scenario di aggregazione sociale diffusa e nuova speranza non disperante. La consapevolezza dell’interdipendenza del pianeta sostiene la sfida che accomuna le nuove generazioni, consapevoli della necessità di tutelare il proprio futuro.  Chryssochoou (2000, p.347), a tal proposito, ricorda come Lewin aveva descritto la funzione dell’interdipendenza tra i membri e gli elementi del campo -scopi, norme, ruoli, status e percezione delle differenze- focalizzando l’importanza della percezione del destino comune (Rabbie, Horwitz 1982) e di scopi superordinati. 

4. Il principio della cura e generatività nella progettazione sociale. Linee guida 
· E’ l’etica della cura quale scelta piuttosto che come vincolo obbligatorio che consente di coniugare la politica della soggettività e del rispetto dei diritti individuali con le esigenze della comunità. 

In questo contesto assumono rilevanza le esperienze di mediazione sociale.

Elias Chacour, sacerdote palestinese di nazionalità israeliana ha costituito in un villaggio palestinese una scuola con studenti arabi, ebrei, cristiani. Egli sostiene che   affermare concretamente un principio di giustizia è ciò che consente di mettere insieme giovani dalle diverse identità etnico-religiose. “La complessità può essere usata in modo di raggiungere un’unione delle diversità, che vengono accettate, rispettate,e anche ricercate con un arricchimento piuttosto che come pericolo” (Chacour,2003). 
Il modello di Worchel  Iuzzini et al. (cfr. Tav.2)  consente di analizzare l’interazione reciproca dei diversi fattori, considerando le caratteristiche oggettive e le reciproche percezioni dei due gruppi, e  in tal modo permette di capire come promuovere strategie di pacificazione e negoziazione  quando si determina un conflitto d’interessi tra gruppi diversi.

Va rintracciato come la prevedibile categorizzazione noi versus loro produca comportamenti a discapito dell’outgroup e quali fenomeni di favoritismo verso il proprio gruppo e stereotipi negativi dell’outgroup sono in ballo.

La mancanza di conoscenze dell’outgroup è poi un elemento che determina effetti dannosi; la ricerca descrive come pregiudizi, stereotipi intergruppi e bias linguistici agiscono nel mantenere la distanza e la non comunicazione. 

Sembrerebbe altresì, emergere che due sono le modalità con cui si reagisce a relazioni intergruppi negative. Quando la percezione del conflitto è elevata il livello d’aggressività è proporzionalmente alto; invece, quando la norma sociale non riconosce autorevolezza al pregiudizio intergruppo, questo si nasconde dietro affermazioni apparentemente tolleranti e rispettose delle differenze: “Non ho nulla contro i neri, ma non vorrei che mia figlia sposasse un uomo di colore!” Billig (1985) considera questa la nuova forma di pregiudizio e lo chiama pregiudizio ragionevole. Se il pregiudizio esistente, è apparentemente negato, il ricercatore deve essere in grado di coglierne i segni al fine di ben comprendere gli effetti e la salienza. 

  È inoltre importante riuscire a riconoscere le diverse identità sociali e promuovere il contatto tra gruppi diversi.

Sembrerebbe che maggiore è la percezione di differenza, maggiore è la minacciosità tra i gruppi e più elevata è la non comunicazione, il che, a sua volta determina l’aumento di differenze reali e presupposte tra i gruppi. Infatti, tutto ciò che rende salienti le dimensioni nelle quali i due gruppi si distinguono accresce la conflittualità intergruppi attraverso processi di polarizzazione e d’enfatizzazione delle differenze e attribuzioni di distintività d’ogni gruppo solo a se stesso, insieme alla contemporanea riduzione di comunicazione tra gruppi. Bisogna pertanto considerare la comunicazione quale elemento chiave per la condivisione delle norme di gruppo.
Le ricerche insegnano come sia importante mantenere attivi canali di comunicazione tra gruppi sociali diversi e agire per non esacerbare le distanze introducendo occasioni di dialogo intergruppi.  La reciproca trasmissione delle informazioni è ciò che consente la condivisione sociale delle norme. 

In tale processo la lingua è un elemento nodale per la comunicazione interetnica. E il bias più significativo delle relazioni intergruppi.

Il linguaggio è la dimensione lungo la quale si attiva la differenza con l’outgroup e la protezione dell’identità e dell’autostima del gruppo.
 Pertanto le strategie del Paese per le diverse lingue locali, la scelta della/e lingue ufficiali per la scuola e per gli adempimenti amministrativi, insomma lo spazio sociale da riconoscere alle diverse identità linguistiche, sono nodali per ogni governo che ha a cuore la comunicazione tra i gruppi di diversa appartenenza.

Da quanto finora esposto vediamo le molteplici dimensioni che concorrono a facilitare o irrigidire le relazioni intergruppi. Il loro studio dovrebbe essere una base di riferimento per chi delinea politiche sociali d’interazione intergruppi tra etnie, Paesi e gruppi marginali. In tal modo le acquisizioni teoriche della psicologia sociale divengono strumenti d’efficace azione collettiva.

1. Non basta il solo contatto “silenzioso”

Secondo l’ipotesi del contatto (Allport, 1954) maggiore è il contatto tra gruppi diversi, minori sono le conflittualità tra gruppi. La mere exposure ad uno stimolo-l’outgroup- porterebbe ad un atteggiamento positivo nei suoi confronti
. A partire dagli anni ‘60 questa concettualizzazione è stata fondante delle battaglie contro la segregazione e l’esclusione sociale. Il modello prevede che più estesa è la durata del contatto, più approfondita è la conoscenza, maggiore è l’impegno concreto verso fini comuni; maggiore è la similarità di status tra gli individui coinvolti nell’interazione, più elevato è il sostegno culturale e istituzionale all’integrazione, più facile è l’integrazione tra gruppi diversi. Tali principi hanno diretto molte sperimentazioni sociali e sono state di guida per le politiche di welfare in molti Paesi. In Italia, ad esempio è proprio in quegli anni che è iniziata la battaglia contro le scuole cosiddette a fini speciali e contro la segregazione degli ospedali psichiatrici.

 Oggi, tuttavia, la ricerca più recente, ha individuato alcuni limiti connessi ad un processo d’integrazione focalizzato sugli elementi comunizzanti, esplicitandone alcune nascoste ingenuità.

Un effetto perverso è stato infatti la tabuizzazione delle differenze, che in diversi gruppi sociali ha avuto effetti risegreganti di ritorno; allo stesso tempo, si è potuto assistere a bisogni d’identità sociale rimasti insoddisfatti; pertanto, come vedremo più avanti, emergono indicazioni di progettazione sociale più articolate e specifiche.

2. Le occasioni di contatto tra gruppi diversi non devono essere “cieche”.

Devono essere fornite informazioni sull’outgroup e bisogna favorire il riconoscimento delle diversità dei gruppi e non solo le somiglianze (Brown, 2000). Questo è un insegnamento che contrasta con la logica del senso comune e delle regole di buon’educazione, le quali in genere prevedono che di ciò che crea differenza bisogna disinvoltamente tacere.

3.  Se un buon progetto d’interazione deve consentire la conoscenza delle differenze, così come dei possibili aspetti unificanti tra i gruppi, è utile prevedere iniziative e momenti specifici in cui far parlare le differenze: rappresentazione di spettacoli e canzoni che raccontino la storia antica d’ogni gruppo, presentazione delle storie individuali, giochi di relazione.

4. In ogni caso al fine di garantire il successo delle iniziative, bisogna poter considerare le situazioni che per loro natura offrono migliore o peggiore possibilità di successo.

La condivisione di almeno una categoria tra gruppi diversi
  è indice di buone possibilità d’interazione e comunicazione. Tuttavia questo non basta se la categoria è fortemente prevalente: Hewstone, Islam e Judd (1993) raccontano di tentativi fallimentari effettuati in Bangladesh, tra gruppi dove vi erano differenze di lingua e nazionalità ma una sola variabile era determinante: la religione ( hindù e mussulmana). 

5. Promuovere il contatto prolungato tra gruppi simili per status e potere. Già dagli esperimenti d’Allport (1954) si evidenziava l’importanza che il contatto avvenga per gruppi dalle caratteristiche simili. Questa è un’indicazione per l’organizzazione di scambi studenteschi, campus universitari, iniziative di promozione della comunicazione interculturale, ecc. In queste circostanze va infatti, evitato che a differenze relative ad una caratteristica, quali la religione o l’appartenenza nazionale si aggiungano ad esempio differenze legate allo status sociale o agli orientamenti politici.  Ciò va nel senso opposto di quanto produce il cosiddetto effetto solo o correlazione illusoria che si determina quando un membro di una categoria si trova da solo insieme ad altre persone che appartengono tutte ad un’altra categoria. In questi casi il comportamento è interpretato in maniera simile agli stereotipi assegnati alla categoria e i tratti distintivi sono assunti come spiegazione. 

Il dato di queste ricerche aiuta nella sperimentazione interetnica in quanto fa prevedere che il processo iniziale d’integrazione degli immigrati nei gruppi maggioritari potrà avere come conseguenza immediata una forzata convalida degli stereotipi. Allo stesso tempo rende auspicabile che esperienze d’interazione intergruppi avvengano quantitativamente secondo numeri relativamente paritetici.  

6.Un ulteriore obiettivo è istituire scopi sovraordinati e comuni; individuare scopi sovraordinati, cioè scopi comuni condivisi, per i quali tutti i gruppi hanno interesse a collaborare, è il mezzo che a partire dal famoso esperimento dei coniugi Sherif (1953), è proposto per ridurre e controllare un conflitto intergruppi. In particolare Gaertner et al. (2000) ritengono che la ricategorizzazione all’interno di un identità sovraordinata consente di superare i preconcetti tra i gruppi senza eliminare i confini dei sottogruppi che formano il gruppo sovraordinato.
Da allora molte e diverse sono state le sperimentazioni e il concetto di scopi comuni si è oggi meglio delineato. Non si tratta di venire meno all’identità del gruppo, ma piuttosto di individuare quegli elementi sui quali i diversi gruppi trovano accordo. Più specificamente si tratta di introdurre nella dinamica tra i gruppi scopi sovraordinati, cioè scopi comuni per raggiungere i quali, tutti i gruppi trovano interesse a collaborare e pertanto a ridurre e controllare il conflitto. Infatti, gruppi tra loro in conflitto possono trovare unitarietà dal condividere scopi comuni.  

Marilyn Brewer (2000,1990) precisa tuttavia che identità sovraordinate devono precedere gli scopi comuni, o possono anche scaturire da obiettivi comuni; in ogni caso è necessario che si realizzi un’interdipendenza positiva; il focus si sposta pertanto dallo scopo comune alla creazione d’interdipendenza reciproca e fiducia nel gruppo contingente. Si deve creare un legame tra identità e destino comune; l’elemento chiave dell’interrelazione reciproca è la fiducia negli scopi e nelle intenzioni degli altri (Cfr. tavola A).

                                      Tavola A : RELAZIONI INTER- GRUPPI:

IDENTITA' SOVRAORDINATE                             SCOPI COMUNI  Marilyn BREWER,2000
  


scelta ancestrale: INTERDIPENDENZA RECIPROCA   OBBLIGATORIA
(Brewer, Caporael '90)

(bisogno di appartenenza, fiducia nel gruppo contingente)

BISOGNO DI  INCLUSIONE , di DISTINTIVITA', di CAPACITA' DI FIDUCIA
Identità sovraordinate condivise devono  precedere  o scaturire  da obiettivi comuni
alfine di  realizzare interdipendenza positiva
In questa prospettiva alcune precisazioni ulteriori rendono le indicazioni più complete. Per Worchell e Norwell (1980) l’attenzione va posta sul fatto che il potenziale successo atteso in relazione al perseguimento dello scopo condiviso deve avvenire per il contributo di entrambi i gruppi.

Brewer (2000) più di recente, aggiunge, inoltre, che è necessario individuare qualche sorta d’identità sovraordinata comune, al limite anche solo a carattere temporale
. 

7.Riconoscere i contributi distintivi di ciascun gruppo è un ulteriore compito che si pone nella prospettiva che il mero contatto tra gruppi diversi non sia sufficiente.
Le persone devono essere incoraggiate a considerare l’identità attraverso un dialogo non omogeneizzante  di  ricognizione delle differenze (spazi, riti, tradizioni). La tolleranza, non promuove né il confronto né il dialogo e ancor meno la contaminazione reciproca, come già detto più sopra. La sfida  è nel far interagire le differenze non solo  evitando che la libertà individuale di un soggetto violi quella del suo vicino, ma superando l’indifferenza della tolleranza  attraverso fertili contaminazioni reciproche.
 8.Modificare la salienza delle identità di gruppo
: decategorizzare e ricategorizzare. 

Queste due ultime indicazioni offrono la linea guida per l’avvio d’esperienze pilota e politiche sociali d’integrazione e comunicazione interetnica e intersociale.

Infatti processi di decategorizzazione e ricategorizzazione sono attivabili nel perseguimento di piani di azione sociale che vogliano veramente contribuire alla comunicazione. 

In tal senso bisogna agire sulla salienza dei gruppi preesistenti attivando processi di decategorizzazione che attenuino l’attenzione sull’identità di gruppo e ricategorizzazione che renda saliente un’identità di ordine superiore. La proposta è di ridurre la differenza intergruppi a una differenza interpersonale (decategorizzare) e allo stesso tempo creare nuove forme di aggregazione sovraordinata (ricategorizzare).  In particolare Brown
  sembra delineare gli strumenti sociali più efficaci affermando  che necessita mantenere la salienza psicologica della distinzione tra i gruppi a livelli minimi, ottimizzando le condizioni che favoriscono il contatto. Le indicazioni di Brown, riprendono il suo maestro Tajfel (1981)  e confermano la necessità di difendere le identità minime e allo stesso tempo promuovere il contatto. In ogni situazione intergruppi bisogna far sì che ciascun gruppo raggiunga, preservi e difenda i propri interessi vitali e che allo stesso tempo sia in grado di  non ferire gli altri gruppi, mancando loro di rispetto. In tal senso  allo scopo di soddisfare i fondamentali bisogni d’identità sociale è opportuno non ridurre e nascondere, ma riconoscere e rendere salienti i confini categoriali.
Una vera de-segregazione potrà avvenire solo riconoscendo la validità delle diverse culture e il diritto all’esistenza delle differenti identità etniche e dei diversi stili di comportamento. Questo porterà all’eliminazione non delle differenze di cultura, bensì delle differenze di status tra i gruppi etnici creando le condizioni per un esito positivo del contatto fra i gruppi diversi.”
                          Tavola  B:  
CONTRIBUTI DI RIFERIMENTO  PER LA COLLABORAZIONE TRA GRUPPI
Non basta  avere scopi condivisi (Sherif '53, ‘66),   vi è necessità di

Identità sovraordinate comuni  (Brewer 2000) anche temporali ( Levine , Moreland '94).

Si rileva che le cross-identificazioni riducono la conflittualità intergruppi (Crisp , Hewstone '00).

con attenzione allo sviluppo di identità comuni (Gaertner  et al. ‘00),  e mantenendo reciproche  differenze intergruppi  (mantenimento identità  parziali Hewstone, Brown '86).

Focus su: 
Interrelazione di identità individuale, intragruppo, e di gruppo (Relazioni multiidentitarie)
 nel comportamento intergruppi   (Worchel et. al. '00).

Sviluppo dei concetti di:
salienza dell'identità sociale (Haslam '01)
identità  ingroup-comune  (Gaertner at.al '00)

fattori che  incidono sul comportamento   in  intergruppi (Worchel  et al. '00)

Ancora una volta la ricerca sociale (Cfr. Tav.B) più recente ribadisce che non si può promuovere l’interazione se non si riconoscono e rispettano le differenze.

Il riferimento agli studi sull’interazione d’identità individuale, intragruppo e intergruppi, mette in luce la necessità di pensare al plurale e con-vivere (Spaltro, 1984). Questo è l’insegnamento cardine per i programmatori sociali, educatori e politici attivi nelle battaglie contro la segregazione sociale.

L’ipotesi è di far attenzione allo sviluppo d’identità comuni
mantenendo reciproche differenze intergruppi. In questo modo proprio il mantenimento delle identità parziali diventa la base che favorisce lo sviluppo d’identità comuni e   garantisce il successo delle azioni condivise. 

Ulteriore suggerimento è agire per la creazione di cross-identificazioni. La conflittualità intergruppi risulterebbe ridotta dalla presenza d’identificazioni multiple e appartenenze intersecate di gruppo. Ciò è quanto dovrebbe accadere quando più dimensioni categoriali s’intersecano. In questo modo, attraverso la costruzione d’identità multiple si determinano forme di tolleranza attiva, prodromi di una convivenza pacifica e rispettosa.

In sintesi dalla ricerca più recente ( Cfr. Tav. C: Indicazioni di ricerca e linee guida), sembra emergere il modo in cui agiscono le relazioni intergruppi e pertanto ciò consente di   individuare strategie d’intervento ed empowerment che  possono essere di supporto alle politiche sociali dei Paesi e degli organismi della Società Civile.

Tavola  C
INDICAZIONI DI RICERCA  e linee guida
Istituire   scopi  sovraordinati e  comuni (Sherif 53, 66 e poi successivamente Turner 1982) di potenziale successo per il contributo di  entrambi (Worchell e Norwell 1980).

Promozione di contatto prolungato tra gruppi simili per status e potere (Allport 1954)

Riconoscimento delle diverse  identità sociali e promozione contatto (Allport)

Fornire informazioni su outgroup (Stephan Stephan 1984) insieme a riconoscimento delle diversità dei gruppi e non solo delle somiglianze (Brown 2000)

Condivisione di almeno una categoria e riduzione del pregiudizio ( Dechamp e Doise 1978)* Non basta se una categoria è fortemente prevalente (Ricorda la ricerca su i conflitti (tra mussulmani  hindù in India (Hewstone, Islam e Judd , 1993)!

Riconoscimento di contributi distintivi di ciascun gruppo (Brown, Wade 87; Dechamp, Brown 83)

Modificare la salienza  delle identità di gruppo (Pettigrew 1998):

Decategorizzare. Ricategorizzare, Difesa identità minima e promozione di contatto (Brown et al.,2000) 

Pensare  al plurale  e  con-vivere (Spaltro 1984)/ Tolleranze: costruzione  di identità multiple condivise (Mazzara’95)
In particolare, l’area della psicologia culturale  (Mantovani, 2003) gioca un ruolo importante  nel comprendere i processi di conflitto in atto nel pianeta, e, attraverso l’educazione all’alterità,  orientare verso la cooperazione.

 Ci auguriamo che questo testo possa agire come strumento di lavoro per chi è addetto alla formazione di classi nelle scuole, e all’intervento per la riduzione del danno nelle fasce giovanili emarginate; auspichiamo che queste competenze diventino risorse per programmatori,  organizzatori e operatori addetti alla gestione della vita sociale a livello locale e internazionale.  La consapevolezza dell’interconnessione che lega oggi l’umanità e l’interesse che la sorte del pianeta riveste, specie tra i giovani, induce a considerare queste riflessioni interessanti per un più ampio pubblico motivato alla cura del bene comune e alla promozione del dialogo tra culture e civilizzazioni, e  della pace.   Quanto fin’ora descritto, è il primo passo per comprendere le forze in gioco nell’intreccio di diversi fattori personali e relazionali, locali e globali. 

-------------------------------------------------------------------------------------
Box d’ accompagnamento: Rapporto intragruppo e intergruppi

Box I. Categorizzare

L’identità sociale si crea per un processo di categorizzazione sociale creato dai membri stessi del gruppo e da quelli appartenenti ad altri gruppi, intendendo con questo termine un processo percettivo-cognitivo che regola la conoscenza del mondo sociale in cui la distintività, l’accessibilità e la salienza degli stimoli, sono i criteri guida.

 L’interiorizzazione delle categorie sociale, provvederà poi a definire l’internalizzazione dell’appartenenza al gruppo.

La necessità di acquisire autostima o di non perderne, sovrintende ai processi di categorizzazione sociale, all’investimento affettivo nel gruppo e all’identificazione nello stesso (Ellemers, 1999). E’ questa una dimensione sottostante diversi meccanismi d’interazione sociale individuale e collettiva. Risulta, pertanto, evidente come la costruzione dell’identità sociale del soggetto e delle relazioni tra i gruppi è strettamente connessa alle forme d’espressione e formazione dell’autostima. E’ questo un aspetto che non può essere trascurato nello studio delle relazioni fra gruppi.

Dimensioni cognitive ed emotive concorrono a creare l’identificazione nel gruppo. Quest’ultima, insieme alla salienza e distintività riconosciuta o attribuita al gruppo d’appartenenza e al senso di comunità che ne deriva, interviene nei processi d’autocategorizzazione del soggetto e dei gruppi.

Box  II. Salienza

Sorge, spontanea, la domanda su come si forma la connessione tra peculiarità del soggetto e caratteristiche ritenute del gruppo. Come si costruisce l’interrelazione d’identità individuale, intragruppo e di gruppo?  

Per Tajfel (1981) il comportamento interattivo è descrivibile lungo un continuum tra due poli ideali, quello interindividuale determinato dalle caratteristiche personali dei partecipanti e quelli intergruppi definito dalle appartenenze di gruppo.

L’Autore teorizza che l’andamento del rapporto interattivo dipenda ad un estremo solo o prevalentemente dalle caratteristiche personali dei partecipanti, all’altro estremo solo o prevalentemente dagli schemi normativo-valoriali e dagli standard propri del gruppo cui i partecipanti appartengono, schemi e standard comuni a tutti i membri e perciò atti a condizionare una relativa uniformità del loro comportamento interattivo.

In proposito è interessante riprendere la tavola con cui egli esamina gli effetti psicologici e comportamentali associati con il continuum interpersonale-intergruppi attraverso il concetto di salienza dell’identità sociale.

Inserire tavola1

  Quest’ultima (Cfr. tavola 1) acquista corpo nel gioco tra comportamento interpersonale e intergruppo; si ha identità sociale a bassa salienza quando è forte il valore attribuito al comportamento interpersonale: la percezione dell’out group è caratterizzata da eterogeneità e si ha un comportamento non uniforme nel trattamento dell’out group; inoltre sono attive credenze relative all’importanza della mobilità sociale.

Al contrario la salienza sociale è alta quando la percezione dell’out group è caratterizzata da omogeneità e il trattamento dell’out group è uniforme. In questo secondo caso è prevalente la credenza nel cambiamento sociale. Questo modello ci permette di vedere quali effetti psicologici e comportamentali sono associati al continuum interpersonale- intergruppi offrendo utili indicatori per analizzare la pregnanza dell’identità sociale in un gruppo.

 Ogni soggetto è, infatti, portatore di specifiche caratteristiche personali e allo stesso tempo è membro di specifici gruppi sociali e la relazione tra le diverse appartenenza gioca in modo variegato così che il soggetto può basare la sua identità facendo perno su fattori individuali, o piuttosto, in riferimento a fattori sociali che si sostanziano nelle relazioni tra i gruppi. 

Recenti contributi allo studio dell’identità sociale consentono ancor meglio di focalizzare i diversi aspetti della identità sociale e il loro reciproco interagire distinguendo tra l’identità intragruppo e quella intergruppi.

Il modello multidimensionale delle relazioni tra gruppi  di Worchel, Iuzzini (2000) individua le diverse interazioni che interagiscono nel rapporto fra identità individuale e gruppi  sociali.

III.Multidimensionalità

Iniziamo così col definire i fattori che concorrono nella identità intragruppo e ne valutiamo la rispettiva salienza in ogni individuo. L’identificazione nell’in group si costruisce nella misura del peso relativo da attribuire alla salienza delle caratteristiche personali, e a quella dell’appartenenza al gruppo. La salienza delle caratteristiche personali e dello status nel gruppo definiscono il ruolo di un soggetto all’interno di un gruppo, ma ciò non basta; a ciò si unisce come è percepita la salienza dell’identità dell’in group all’interno del gruppo stesso e l’immagine che essa riveste all’esterno. Pertanto lo status del soggetto nel gruppo ne influenza la percezione della identità sociale, ma essa è strettamente connessa alla salienza attribuita al gruppo che a sua volta influenza il rapporto inter- gruppi (Cfr. Tav. 2).

                                       Inserire tavola 2

La tavola illustra la compresenza di un’identità intragruppo del soggetto all’interno del gruppo che deriva dallo status del soggetto nel suo gruppo, un’immagine  intragruppo del gruppo e un’immagine fra gli altri gruppi  del soggetto e del gruppo a cui appartiene.  Per Worchel e Iuzzini il comportamento intergruppi è, infatti, determinato dall’intreccio della salienza delle caratteristiche personali dei soggetti insieme alla salienza dell’identità intragruppo così come è vista nei diversi posizionamenti del soggetto, del gruppo di appartenenza e nella prospettiva dell’altro/i gruppi. Tale modello è di possibile riferimento per individuare il gioco dei fattori in campo nella relazione intergruppi perché offre la possibilità di dare spazio a fattori apparentemente non manifesti.
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