Premessa
Il terzo settore riunisce una gamma piuttosto ampia di organizzazioni non profit (cooperative sociali, associazioni di volontariato, organizzazioni non governative, fondazioni, imprese sociali etc. ) che rappresentano con il loro operato una risposta di indiscutibile efficacia al progressivo allentamento del welfare state, occupando nicchie di mercato (come per esempio il settore dei servizi sociali, socio-assistenziali e socio-educativi) che le imprese for profit giudicano poco conveniente ricoprire. A partire dagli anni novanta il settore non profit è stato oggetto di un’attenzione nuova da parte di ricercatori e policy maker, per la sua capacità di erogare una serie di servizi concentrati in quei settori (istruzione, sanità ed assistenza) dove la produzione pubblica è cresciuta in maniera insufficiente per far fronte alla domanda. L’ottavo censimento generale dell’industria e dei servizi condotto dall’Istat nel 2001 (Istat, 2001) ha sancito la piena visibilità del settore, che raccoglie un complesso ed eterogeneo insieme di organizzazioni accomunate, da un lato, dall’obiettivo di soddisfare bisogni sociali diversi e, dall’altro lato, dal vincolo della non distribuzione degli utili. In particolare, dal 1991 al 2001 il settore non profit è cresciuto impetuosamente, arrivando ad impiegare quasi seicentomila addetti ed oltre tre milioni di volontari. 

Il terzo settore italiano nel nuovo welfare: aspetti sociologici

Il terzo settore è stato oggetto di studio da parte di economisti, politologi e sociologi, i quali ne hanno evidenziato una o più caratteristi​che in base ai propri orientamenti scientifici e alle differenti catego​rie di analisi utilizzate. I sociologi, in particolare, hanno focalizzato l’attenzione soprattutto sulle tipologie di beni prodotti dagli enti non profit e sulle motiva​zioni che sottendono l’azione di chi partecipa alle organizzazioni del terzo settore. L’interesse è rivolto alle funzioni che gli enti non profit svolgono all’interno della società e soprattutto agli aspetti relaziona​li che caratterizzano il loro rapporto non solo con la collettività e con i singoli
utenti, ma anche con gli enti locali e con le altre organizzazioni di
terzo settore.

Le organizzazioni di terzo settore sono il prodotto di un contesto culturale, politico ed economico e rispondono alle esigenze sia delle persone, in termini di aggregazione e di auto-aiuto, sia della società in rapporto ai singoli, in termini di garanzia dei diritti sociali. Quindi, provando a costruire una trattazione sul terzo settore non è possibile generalizzare, ma è opportuno contestualizzare questo fenomeno, considerando le garanzie, i vincoli ed il ruolo che tali organizzazioni hanno all’interno di un territorio.

Nel dibattito italiano i termini utilizzati per definire la moltitudine di forme assunte dal terzo settore sono: terza dimensione, proposta da Ardigò; privato sociale, coniato da Donati; terzo sistema, indi​viduato da Ruffolo, Borzaga e Lepri; economia civile, di cui parla Zamagni.
Ardigò pone l’accento sulla dimensione culturale che caratterizza la pluralità di azioni prodotte dalle organizzazioni di terzo settore. L’autore sostiene che le relazioni o i rapporti generati dal terzo set​tore sono orientati alla solidarietà, alla reciprocità, alla condivisione; e sostiene inoltre che il terzo settore costruisce uno spazio pubbli​co autonomo e non sistemico, distinto sia da quello politico-statuale sia da quello economico.
Donati ha elaborato il concetto di “terza dimensione”, indicando l’area
della solidarietà associativa come privato sociale. Donati individua
quattro poli su cui si organizza in modo dinamico la società: lo Stato,
il mercato, il privato sociale, le reti primarie. Mentre lo Stato produce
beni pubblici, il mercato beni privati e le reti primarie beni relazionali
primari, il privato sociale produce beni relazionali collettivi. L’autore sostiene che con il termi​ne terzo settore viene focalizzata l’attenzione soprattutto sul discorso politico ed economico, mentre con privato sociale l’attenzione è po​sta sul discorso relazionale. In quest’ultimo caso, il terzo settore è visto come insieme di gruppi orientati dal valore della reciprocità. In sostanza, il concetto sociologico di privato sociale risulta, secondo Donati, più pertinente di quello di “terzo settore” perché il termine di terzo settore indica un settore che viene dopo gli altri due ed è definito in rapporto a quelli, mentre il concetto di privato sociale rende meglio l’idea dell’originarietà di questa realtà sociale che si compone di sfere relazionali che, pur agendo in funzione di uno scopo sociale di solidarietà e, quindi, non per interessi strumentali, sono tuttavia private nella loro gestione.
La terminologia “terzo sistema” nasce nell’ambito economico. Il termine pone l’attenzione sul carattere imprenditoriale che sottende alle organizzazioni di terzo settore, ma con la differenza che le orga​nizzazioni di terzo settore hanno come finalità principalmente il be​nessere collettivo, anziché il profitto economico come nel caso delle aziende.
Il termine “economia civile”, infine, viene utilizzato da Zamagni e dagli studiosi della scuola bolognese di economia politica. L’autore propo​ne una distinzione tra economia privata ed economia civile. Mentre l’economia privata si basa sull’interesse individuale, l’economia ci​vile si basa sui principi di reciprocità e responsabilità. L’autore insite nella sua trattazione sulla necessità di beni relazionali negli attuali contesti storici. Tali beni non possono essere prodotti né dallo Stato, né dal mercato, in quanto si contraddistinguono per una caratteri​stica fondamentale: la relazionalità, che può essere prodotta solo da enti nonprofit (Zamagni, 2007). 

Senza dubbio, per comprendere bene la natura ed il ruolo del terzo settore nella nostra società l’analisi di questo fenomeno sociale può essere svolta solo in maniera interdisciplinare e multidimensionale: interdiscipli​nare in quanto ogni settore disciplinare può individuare specifiche caratteristiche delle organizzazioni non profit; multidimensionale perché ogni fenomeno sociale assolve per sua natura a più funzioni: politica, economica, culturale.
Facendoci guidare dal modello Agil proposto da Parsons, è possibile individuare le funzioni che il terzo settore svolge nelle società complesse. Pri​ma però è opportuno spiegare che l’assunto base del paradigma dal quale muove il sociologo americano, nell’ambito della sua lettura funzionalista dei sistemi sociali, è che ogni sistema sociale, per sopravvivere e svilupparsi, deve saper risolvere quattro classi di problemi funzionali richiamate dalle quattro lettere dell’acronimo AGIL: l’economia (A), la politica (G), l’integrazione (I), la cultura (L). Il paradigma AGIL, che può essere impiegato nell’analisi di un qualsiasi sistema sociale (organizzazioni, agenzie formative, amministrazioni pubbliche etc.) sostiene quindi che ogni sistema debba garantire: a) il funzionamento delle strutture economiche che concorrono alla produzione delle risorse intese in senso lato (beni materiali, tecnologie, capitali, informazioni, conoscenze, etc.) (funzione economica adattiva); b) la distribuzione e l’impiego delle risorse in vista di fini prioritari che vengono perseguiti in base ad una corretta gestione politica (raggiungimento dei fini); c) garantire l’ordine, la certezza di funzionamento delle strutture sociali, il rispetto delle aspettative reciproche e l’utilizzo razionale delle risorse, attraverso le strutture che presiedono alla formulazione delle norme, che ne controllano il rispetto da parte dei sottosistemi e dei membri della società, e che ne sanciscono negativamente la violazione (funzione integrativa); c) garantire i processi di interiorizzazione delle norme e dei valori socialmente condivisi per conferire una identità compatta al sistema sociale (mantenimento del modello latente). A questo quadro teorico vanno aggiunte due dicotomie concettuali, quali quella di spazio/tempo e quella di interno/esterno. Queste ultime dicotomie ci permettono di sottolineare, da una parte, che ogni sistema di terzo settore può esse​re analizzato solo in modo contestuale, cioè all’interno di uno spazio specifico e di un tempo determinato; dall’altra, che ogni organizza​zione di terzo settore ha modalità organizzative interne specifiche e svolge funzioni esterne in base ai rapporti che decide di avere con gli enti politici, i cittadini, i media, ecc.
Seguendo il modello analitico proposto dallo studioso Parsons, si può senza dubbio affermare che il terzo settore assolve ad un ruolo
politico, ha una dimensione economica, svolge una funzione d’inte​grazione ed è orientato nelle azioni da un sistema valoriale.

Il ruolo politico svolto dal terzo settore è principalmente un ruolo
di pressione e di rappresentanza di quelli che sono gli interessi e le
richieste della popolazione. Il terzo settore svolge anche un ruolo di
innovatore, non solo avanzando richieste di benessere sociale, ma
proponendo progetti innovativi di prevenzione. 

Tutte le agenzie di terzo settore hanno poi un’organizzazione interna, una gestione economica, si attengono a delle regole fiscali, ricercano e ricevono dei fondi che gestiscono come delle aziende.
Il terzo settore genera anche integrazione sociale, anche se questa funzione viene poco percepita. Un esempio in tal senso potrebbe essere la partecipazione delle persone alle associazioni, che ha lo scopo di attivare processi di coinvolgimento nel gruppo e di condivisione degli interessi. Il discorso si apre così ai concetti di reciprocità atta a consolidare il legame sociale tra le persone appartenenti ad una comunità. 

Infine, la dimensione culturale consente di riflettere circa l’orientamento di valore che sottende alle azioni. La partecipazione ad un’as​sociazione o il lavoro prestato per un’impresa sociale è motivato da valori quale la reciprocità, la solidarietà, la condivisione. Sicu​ramente, molte sono state le distorsioni motivazionali relative alla prestazione di lavoro per le imprese sociali orientate solo alla ricerca di lavoro, ma ciò non toglie che con gli attuali attestati di formazio​ne professionale (OSA) richiesti a chi decide di lavorare nell’ambito sociosanitario, tali problemi si possano, o meglio, si stanno già ri​solvendo (Colozzi, Bassi, 2003).
C’è accordo tra i sociologi circa il ruolo non residuale che il terzo settore svolge nelle società complesse. Si condivide l’idea secondo cui il mondo del terzo settore rappresenta il prodotto di una naturale organizzazione interna della società civile che si è consolidato dopo la crisi dei sistemi di welfare. Infatti, nel corso del tempo si è assistito ad un processo di differen​ziazione interna del settore atta a svolgere meglio la funzione di care in modo organizzato e rivolta a canalizzare le risorse di socialità ver​so obiettivi condivisi di sostegno alle persone in difficoltà. 
A tal riguardo, il discorso proposto da Luhmann (1983) risulta essere molto illuminante rispetto a quello che è stato il dibattito sul rapporto tra sistemi di welfare e terzo settore. 

Luhmann sostiene che lo Stato ha l’obbligo di garantire i diritti sociali, e per assolvere a questo compito organizza politiche atte a migliorare le condizio​ni di vita delle persone. Secondo lo studioso, dal secondo dopoguerra agli anni ’80 lo Stato ha assolto a questa funzione soprattutto attraverso erogazioni monetarie che non hanno risolto e non potevano risolvere problematiche che emergono all’interno di altri sistemi funzionali, quale, ad esempio, quello dell’integrazione (si pensi alla solitudine degli anziani o all’abbandono scolastico). Le soluzioni, invece, pote​vano essere solo ricercate lì dove le problematiche emergevano o dove si poteva far leva su legami sociali già preesistenti. Secondo l’autore, quindi, occorreva far leva sulla società civile. In quest’ottica, l’evoluzione delle forme organizzative assunte dal terzo settore è stata la risposta civile ai bisogni sociali. Il terzo settore svolge un ruolo fondamentale all’interno delle società complesse in quanto sostiene i processi di integrazione dei sogget​ti all’interno delle comunità locali e della società in generale; rende, cioè, il soggetto parte del tutto, lo rende partecipe della vita comu​nitaria; in una società in cui le forme assunte dalle famiglie determinano in molti casi la disgregazione dei legami primari, si pone sempre più con forza la necessità di servizi rivolti alla tutela dei soggetti più fragili: anziani, disabili, bambini.
I dati riportati dal Libro bianco sul welfare indicano che il numero delle famiglie con un disabile è pari all’11% delle famiglie residenti in Italia; e nel​la maggior parte dei casi ci si trova di fronte disabili gravi di età superiore ai 65 anni. Inoltre, aumentano sempre di più i nuclei unipersonali e le famiglie con un capofamiglia anziano. Gli anziani che vivono da soli rappresentano più della metà della popolazione al di sopra dei 65 anni, e di questi la maggior parte ricade tra i “grandi anziani”. Di fronte a questo scenario la risposta fornita dal nuovo sistema di assistenza diventa la sussidiarietà, cioè la partecipazione di tutti gli enti e le organizzazioni nella progettazione di iniziative di sostegno e di integrazione del soggetto in difficoltà. Ogni attore del sistema mette in rete le proprie risorse tecniche, materiali ed umane, concor​dando interventi ad hoc. Ciò che risulta interessante è la tendenza ad aderire ad un modello culturale che superi il mero assistenzialismo a favore di una programmazione concordata, in cui tutti hanno un ruolo ed assumono delle responsabilità, compreso lo stesso utente. All’interno di questa nuova organizzazione, il terzo settore diventa un attore fondamentale di un progetto complesso finalizzato a promuovere dal basso un percorso di aiuto per rendere autonome e non dipen​denti le persone. 
Sulla base di quanto detto fino ad ora, è ragionevole pensare che le riflessioni relative al rapporto tra stato e terzo settore si basino in prevalenza su quello che è stato definito il “paradigma della competizione”, in cui il rapporto individuo-Stato, così come in un gioco a somma zero, si cala in una relazione di competizione nella quale i guadagni per un attore corrispondono a perdite per l’altro attore (Salamon, Sokolowski, List, 2003). Secondo tale paradigma la storia della società moderna-industriale può essere letta come la storia dello sviluppo di una rete di protezione sociale basata sullo Stato. Come evidenziano questi autori, tale visione è stata condivisa, anche se con valutazioni opposte, sia da studiosi di orientamento conservatore che da quelli di orientamento progressista. I primi hanno sostenuto che le strutture delle democrazie del welfare hanno espropriato le strutture di mediazione che si frapponevano tra l’individuo e lo Stato, deprimendo l’iniziativa e l’auto-organizzazione dei cittadini e della comunità; i secondi hanno coltivato l’idea di un sistema di solidarietà sociale pubblico, universalistico, omogeneo, capace di assicurare protezione a tutti i cittadini, in quanto titolari di diritti; eventualmente rimpiazzando istituzioni volontarie frammentate, inefficaci, resistenti al cambiamento.

Nelle riflessioni sul welfare sta però prendendo corpo da alcuni anni una visione maggiormente sinergica dei rapporti tra Stato e settore non profit. Come osservano Salamon e Anheir nella loro rassegna delle teorie esplicative del terzo settore, all’idea di una relazione inversa tra sviluppo del welfare state e persistenza di organismi non profit, si può contrapporre una teoria dell’interdipendenza. Questa teoria si basa su recenti riflessioni inerenti i rapporti tra welfare e terzo settore. Innanzitutto, le organizzazioni non profit sono spesso attive in determinati campi prima che lo Stato si muova per coprirli. Spesso sviluppano competenze, strutture ed esperienza a cui i poteri pubblici possono attingere nell’impostare le proprie iniziative. Inoltre, il terzo settore è in parecchi casi protagonista nel suscitare la mobilitazione politica necessaria per stimolare l’intervento dello Stato, e questa mobilitazione può essere utilizzata anche per assicurare un ruolo agli stessi organismi di terzo settore nei campi in cui le istituzioni pubbliche vengono sollecitate ad entrare. Infine, le organizzazioni non profit hanno limiti strutturali che condizionano la loro capacità di rispondere a problemi di rilevanza pubblica: anche questo fattore può indurre alla ricerca di collaborazione tra enti non profit ed istituzioni statali. 

Nella loro ricerca comparata Salamon e Anheir distinguono quattro regimi di non profit, basati su un differente rapporto con lo Stato: regime statalista, in cui è  bassa sia la spesa pubblica di welfare sia la dimensione del settore non profit, il cui esempio principale è il Giappone; regime social-democratico, in cui la bassa estensione del terzo settore corrisponde ad una elevata spesa pubblica di welfare (qui viene collocata non solo la Svezia, ma anche l’Italia e la Francia); regime liberale, che presenta la situazione opposta, con un spesa pubblica in campo sociale relativamente contenuta, controbilanciata da una grande importanza rivestita dal settore non profit (il caso più rilevante è quello degli Stati Uniti d’Amerca); regime corporatista, in cui sia la spesa di welfare che il non profit raggiungono dimensioni elevate (il caso tipico è quello tedesco) (Figura  3.1). In linea con quanto appena affermato, occorre dire che anche i concetti di welfare mix o di welfare plurale, molto discussi nei più recenti dibattiti, tendono ad esprimere, sebbene in modo spesso approssimativo, l’idea della cooperazione e della sinergia tra istituzioni pubbliche ed altre forze, tra cui quelle del terzo settore, nella produzione dei servizi sociali. In sostanza, sembra che l’ambizione di una copertura universalistica ed egualitaria del welfare Beveridgiano stia cedendo il passo alla valorizzazione dell’autonomia e della libera iniziativa della società civile, attraverso il recupero di una sussidiarietà che, guardando con scetticismo alla validità di soluzioni programmate centralmente, dà rilievo alla mobilitazione dei cittadini in risposta ai bisogni sociali.
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regime liberale:


la spesa pubblica in campo sociale è relativamente contenuta, ma è controbilanciata da una grande importanza rivestita dal settore non    profit (caso statunitense) 








regime corporatista


sia la spesa di welfare che il settore non profit raggiungono dimensioni elevate (caso tedesco)











regime socialdemocratico:


la bassa estensione del terzo settore corrisponde ad una elevata spesa pubblica di welfare (caso svedese, italiano, francese)








regime statalista:


è bassa sia la spesa pubblica di welfare sia la dimensione del settore non profit (caso giapponese)











