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I modelli cognitivo-evolutivi della moralità
 
Lo sviluppo del senso morale e del senso di ingiustizia è una tematica ancora aperta per la psicologia, che ne affronta i diversi aspetti nelle diverse prospettive teoriche. In particolare la prospettiva comportamentale, che è interessata al comportamento morale; la prospettiva psicoanalitica, che indaga l’aspetto relazionale ed affettivo che sta alla base del controllo morale; ed infine  la prospettiva cognitivo-evolutiva, che si focalizza sullo sviluppo del giudizio morale .

Quest’ultima disciplina ha tra gli esponenti principali Piaget, Kohlberg . Secondo questi due autori lo sviluppo morale avverrebbe in modo simile in tutti i soggetti e si caratterizzerebbe per il susseguirsi di stadi qualitativamente differenti e progressivamente superiori dal punto di vista delle competenze cognitive.

Uno dei primo psicologi che si occupò di questo problema fu Jean Piaget che, studiando il modo in cui i bambini giocavano, basandosi sull’osservazione delle regole dei giochi e su interviste, scoprì che anche la moralità può considerarsi un processo evolutivo. Ipotizza tre fasi di acquisizione delle norme che passano da una anomia morale (0-3 anni), in cui il bambino è privo di regole ad una eteronomia morale (4-8 anni), in cui il bambino incomincia a rispettare le prime regole anche se, non per il loro significato ma per la convinzione che ad un’azione errata segua automaticamente una punizione, quindi come obbedienza all’autorità, ad una autonomia morale, in cui il bambino inizia a sviluppare progressivamente consapevolezza che le regole non sono immutabili ma dovute al consenso reciproco e questo ultimo stadio avviene grazie all’interazione con i pari.

Per quanto riguarda la nozione di giustizia, Piaget, si è occupato sia della giustizia retributiva (distribuisce sanzioni o ricompense, in proporzione al male o al bene che è stato fatto) sia della giustizia distributiva (promuove un’equa distribuzione delle risorse comuni). Per quanto riguarda la prima giustizia, Piaget ha notato che i bambini più piccoli ( inferiori ai 6-7 anni) messi di fronte ad uno scenario ipotetico in cui il protagonista ha commesso qualcosa di negativo, scelgono le sanzioni espiatorie (punizioni non connesse all’azione sbagliata). Invece quelli più grandi, scelgono le sanzioni per reciprocità (connesse al tipo di azione commessa con uno scopo educativo e correttivo).  Invece per quanto riguarda la giustizia distributiva, l’autore ha evidenziato che, nei bambini più piccoli c’è una totale sottomissione alle decisioni prese dall’adulto. Quando i bambini sono più grandi, incominciano a non accettare l’essere diseguale. In adolescenza però il concetto dell’uguaglianza viene sostituito dall’equità (regole non assolute che dipendono da persone e contesto).

 

Gli studi di Piaget furono sviluppati successivamente da Lawrence Kohlberg  che sostiene l’universalità degli stadi di sviluppo.  L’autore elaborò una teoria a 6 stadi raggruppati a due a due all’interno di tre categorie che sono quelle della moralità pre-convenzionale, in cui la moralità per il bambino consiste in quello che gli dicono di fare; moralità convenzionale, in cui gli individui giudicano la moralità dei propri atti in termini di conformità alle regole prevalenti del gruppo a cui appartengono;  moralità post-convenzionale,  in cui gli individui danno precedenza a principi etici rispetto alle regole, sebbene le accettino. Il metodo utilizzato dall’autore  si basò su interviste a 72 bambini di 10, 13 e 16 anni di ceto medio e basso, su una storia la cui interpretazione morale può essere controversa e ne studia i vari ragionamenti morali. Ecco un esempio di dilemma morale:

Heinz ruba la medicina. 

In Europa una donna era vicina alla morte per una rara forma di cancro. C'era una medicina che i dottori ritenevano potesse curarla: era una forma di radio che il farmacista aveva recentemente scoperto. La medicina era costosa da preparare ed inoltre il farmacista caricava 10 volte il costo di preparazione. Egli pagava 200$ per il radio e chiedeva 2000$ per una piccola dose di medicina. Il marito della donna malata, Heinz, andò in giro a chiedere in prestito denaro, ma raccolse soltanto 1000$, metà del costo. Recatosi dal farmacista gli disse che sua moglie stava morendo e gli chiese di pagare meno la medicina o di dare la differenza successivamente. Ma il farmacista disse: No, io ho scoperto la medicina e ho intenzione di guadagnarci.  Così Heinz si disperò e rubò la medicina. Avrebbe dovuto farlo?

Inoltre Kohlberg ritiene che i criteri morali assorbiti nell'infanzia e durante l'adolescenza dal contesto familiare e sociale, attraverso la maturazione da uno stadio all'altro, verranno poi mantenuti in età adulta, anche in situazioni diverse.

Una delle critiche più forti mosse contro la teoria di Kohlberg è che l’autore si sia occupato quasi esclusivamente di ragionamento morale, trascurando tutto ciò che concerne il comportamento morale dell’individuo.

 

Damon segue la scia dei due autori precedenti utilizzando nelle sue ricerche interviste con problemi critici da risolvere. In particolare ha studiato la giustizia distributiva positiva e ha riscontrato l’esistenza di tre criteri: merito,  eguaglianza e benevolenza.  Questi criteri non si escludono a vicenda ma, secondo l’autore, si raggiungono rispettivamente attorno ai 4 anni, 5 anni e 8-9 anni.

Possiamo dire che Damon arriva alle stesse conclusioni di Piaget con la differenza che, Damon, intervista bambini in età più precoce, e già la maggior parte di quelli di 8 anni utilizza l’ultimo criterio.

La teoria dei domini
 
Una delle più produttive linee di ricerca fu quella di Elliot Turiel con la teoria del dominio. Secondo tale teroria nei bambini,a contrario di quello che sosteneva Kohlberg,  a partire dai 39 mesi si differenziano due rispettivi domini concettuali: esperienza morale ( che comprende nozioni di giustizia, diritti e regole universali) e convenzionale (che comprende le regole arbitrarie, mutevoli e dipendenti dal contesto). Già a tre anni i bambini sembrano sapere che le norme morali sono assolute, mentre le convenzioni sono relative e quindi più deboli. L’obbedienza è determinata dalla paura della punizione, mentre la moralità è determinata da convinzioni autonome.

Turiel, nelle sue ricerche, poneva ai partecipanti una serie di trasgressioni che dovevano giudicare. Nel valutare  queste trasgressioni, i bambini , fin dall’età prescolare giudicano le trasgressioni morali più gravi e quindi meritevoli di sanzioni, sbagliate anche in assenza di una norma, sbagliate anche in altri contesti. Al contrario le trasgressioni a convenzioni sociali sono considerate meno gravi dipendenti dalla norma e dal contesto. Questo va a conferma del fatto che i due domini camminano parallelamente.

 
 
Le teorie intuizioniste
 
Le teorie intuizioniste criticano la visione eccessivamente razionalistica della moralità e mettono al centro il ruolo delle emozioni e della intuizione morale.
Già i filosofi classici avevano attribuito i giudizi morali alle emozioni e alle intuizioni. Ricordiamo Platone e Hume; quest’ultimo pur non negando il ruolo del ragionamento nella formazione dei giudizi morali, attribuisce ai sentimenti umani il ruolo primario nel determinare tali giudizi.

In psicologia, l’attribuzione di motivazioni inconsce al comportamento risale a Freud. Di recente gli psicologi hanno iniziato a riferirsi a questi processi inconsapevoli, parlando di intuizione.

 

Un primo esempio di teoria intuizionista è il Social Intuitionist Model  di Haidt. Secondo il quale

immediatamente dopo il presentarsi della situazione morale c’è la reazione emotiva che è poi seguita da una più lenta razionalizzazione di questi giudizi; infatti non sempre le persone giustificano i loro giudizi morali.

Per quanto riguarda lo sviluppo della moralità, gli psicologi che adottano questo modello ritengono che, le intuizioni morali sono:

-          in parte innate

-          in parte legate alla cultura d’appartenenza

 

Esistono due processi legati alla cultura che modificano la comparsa delle intuizioni morali:

-          la perdita selettiva delle intuizioni
-          la socializzazione dei pari
 

La perdita selettiva delle intuizioni: L’acquisizione della moralità può essere paragonata allo sviluppo fonologico. Alla nascita i bambini sono in grado di distinguere fra centinaia di fonemi, ma l’esposizione ad una specifica lingua fa perdere l’abilità di produrre una parte di questi fonemi. Analogamente possiamo immaginare un grande arco della cultura e tenere presente che ciascuna cultura è specializzata in un sottoinsieme di aspetti morali. Shwader sostiene che le credenze culturalmente condivise circa quello che è buono moralmente si dividono in 3 gruppi:

-          la morale dell’autonomia: libertà di scelta, benessere personale

-          la morale della comunità: beni che proteggono le famiglie e le altre collettività

-          la morale della divinità: beni che proteggono la parte spirituale.

Un bambino quando nasce, ha le potenzialità per sviluppare tutte e tre queste etiche, ma il suo ambiente culturale mette l’accento solo su una di queste.

 

La socializzazione dei pari: Gli intuizionisti sociali considerano le persone come creature profondamente sociali, i cui giudizi morali sono influenzati da quelli delle altre persone. Il compito principale dei ragazzi in pre-adolescenza e adolescenza è quello di essere ben inseriti nel gruppo dei pari, il quale è dotato di una propria cultura. L’apprendimento delle norme morali  grazie alle interazioni coi pari sono state indagate da Minoura nel suo studio su alcuni bambini giapponesi trasferitesi per un periodo in California a causa del lavoro dei genitori. Egli sostiene che esiste un periodo sensibile per l’apprendimento della cultura che và dai 9 ai 15 anni. I bambini che sono rimasti negli Stati Uniti durante questo periodo d’età hanno assimilato la cultura americana; questo non è accaduto nel caso di bambini troppo piccoli o troppo grandi (i ragazzi hanno una conoscenza delle norme sociali americane ma non le hanno interiorizzate).

All’interno dell’approccio intuizionista, Rawls ha paragonato i giudizi morali immediati e inconsci a dei giudizi grammaticali. Egli ha formulato il Moral Grammar Model. La formazione dei giudizi morali può essere paragonata all’ acquisizione del linguaggio , perché elementi discreti vengono combinati in principi che acquistano un significato. Le azioni possono non avere un senso se prese singolarmente ma, se combinate possono dare origine a eventi morali o immorali. Esiste una Grammatica Morale che organizza le azioni in eventi significativi a partire da parametri morali; il modo in cui si combinano questi parametri fa si che esistano delle differenze culturali nelle credenze morali. Sono stati usati diversi metodi per comprendere i principi che stanno alla base delle differenze nei giudizi morali; risposte interessanti sono state avute presentando a individui adulti appartenenti a diverse culture alcuni dilemmi morali (attraverso il Moral Sense Test, questionario on-line ideato da Hauser). I risultati hanno dimostrato una certa universalità nei giudizi morali, permettendo così di identificare alcuni Principi Morali Universali. Ma, quando si vanno ad analizzare le giustificazioni date a questi giudizi, si nota che in molti casi tali giudizi non sono facilmente giustificabili. Hauser conclude che è possibile giustificare le nostre scelte morali solo a posteriori, riferendoci a processi consci sia emotivi che razionali.

 

 

La valutazione morale dei comportamenti negativi
 
Negli ultimi anni si è assistito ad un crescente interesse per il modo in cui i bambini interpretano e giudicano i comportamenti sociali. Una piccola parte di questi studi si è occupata di indagare anche il Ragionamento Morale dei bambini. La maggior parte di queste ricerche si è basata su una distinzione tra.

-          Il concetto di Moralità: fa riferimento alla capacità dell’individuo di distinguere i comportamenti giusti da quelli sbagliati.

-          Il Ragionamento Morale vero e proprio: riguarda i processi di pensiero che portano a decidere se un comportamento è moralmente accettabile.

Questi studi hanno messo in luce che il ragionamento morale dei bambini può cambiare a seconda del comportamento considerato, delle variabili di contesto, dalle caratteristiche di chi mette in atto il comportamento. I due temi più affrontati in questo filone di ricerca sono:

-          la valutazione da parte dei bambini dei comportamenti aggressivi
-          la valutazione dell’esclusione sociale
 
La valutazione dei comportamenti aggressivi: Oltre a venir percepito come negativo e sbagliato, il comportamento aggressivo è anche associato al rifiuto sociale dell’individuo che lo mette in atto. I bambini aggressivi sono ritenuti poco simpatici, vengono considerati più responsabili del loro comportamento e meritevoli di punizioni. Ricordiamo che il comportamento aggressivo puo esprimersi in diverse forme. Alcuni studi hanno messo in evidenza che i bambini in età prescolare tendono a ritenere l’ aggressività fisica come più sbagliata di quella verbale. A partire da queste premesse alcuni ricercatori hanno indagato diversi aspetti del ragionamento sociale dei bambini sul comportamento aggressivo. I risultati dello studio mostrano che i bambini tendono a riferirsi sia all’aggressività fisica che a quella relazionale adottando una prospettiva morale, in particolare considerano l’aggressione fisica più dannosa rispetto a quella relazionale, che è considerata piu un problema di ordine morale. Inoltre, i bambini della scuola primaria sembrano molto focalizzati sui problemi che l’aggressività fisica può causare a chi la mette in atto, in termini di possibili ritorsioni.

La valutazione dell’esclusione sociale: Ha assunto rilevanza soprattutto quando avviene sulla base dell’appartenenza a un gruppo. In uno studio condotto con bambini di prima e quarta elementare e con ragazzi di seconda media, la quasi totalità dei partecipanti ha valutato l’esclusione di un pari sulla base del genere o della razza come un comportamento sbagliato. Alcune differenze nei giudizi emergono quando gli scenari presentati sono più complessi. Ad esempio quando la caratteristica richiesta è presente in modo equo nei rappresentanti dei due gruppi messi a confronto, i bambini usano giudizi morali per giustificare la loro valutazione. Quando la situazione mostra una condizione di disparità i pre-adolescenti tendono a prendere in considerazione i meriti individuali e il funzionamento del gruppo. Le abilità personali sono informazioni molto salienti per la valutazione. Altri studi hanno evidenziato che i ragazzi considerano l’esclusione come una forma di regolazione sociale che è accettabile in quelle situazioni in cui l’ individuo non è portatore di valori che caratterizzano il gruppo.

