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Fuwvio TessiTore, Sabatino Moscati e «I’altra faccia della storia» [9-17]

The central theme running through Sabatino M oscati’ s historiographical reflection,
and more especially through one of his more recently reprinted works, namely Nel
cuore del Mediterraneo. Un’altra faccia della storia, is the problem regarding the
identity of the Mediterranean that he has approached by adopting a particular
viewpoint, not from the European perspective, but rather from the African and
Asiatic one. In acknowledging the departure from classical-type scheme of the
Alterthums, which centres entirely around Greece and Rome, M oscati has directed
hisresearch towards a M editerranean understood as ameeting place where cultures
both come together and clash, and in this way is set dialectically within an
investigation approach wherein Santo Mazzarino's studies— and above al hisFra
Oriente e Occidente —aswell asthose of Giuseppe Tucci, figure prominently.

Dowmineo PLAcipo, La formacion de la ciudad griega y la creacion de un mundo
imaginario [19-40]

Only through understanding the formation of the Greek city in its totality, and by
taking account of all the social and territorial factors without any reductionism in
the search for asingle explanation, may one claimto begin to approach the complexity
of theimaginary Hellenic world, inwhich amultiplicity of elementsof distinct origin
converge to form a considerably vast network. The dynamics of the kinship
relationships in the context of the formation of the territorial entities forms the
backcl oth against which an accounting for myth and practices of sociability among
the inhabitants of the Greek cities may be proposed.

Dowmenica PaoLa Orsi, Sparta e la Persia. La guerra in Asia, 400-394 a.C. [41-58]

On the basis of the stories offered by Xenophon's Hellenica and Diodorus, yet
without overlooking the testimonies offered by the fragmentary Hellenica of
Oxyrhynchus, an advance is made towards asystematic reconstruction of the causes
and development of the war that Persia moved against Spartain AsiaMinor at the
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beginning of the 4th century s.c., and which was guided on Sparta’sbehalf initially
by Thibron and Derkylidas and later by king Agesilaus.

ELena MiranDA, Boularchoi e koina in eta classica ed ellenistica [59-71]

Thefigure of theboularchos intherole of president of the boule appearsin numerous
inscriptions of the imperial age taken from the Greek cities of Asia. Yet while his
functions are not clearly defined in these texts, other epigraphic testimonies of the
classical and Hellenistic agesrel ating to continental Greece appear more enlightening.
Among these the term, which in the literary sources does not seem to have any
technical value, takes on an ingtitutional connotation as early as the end of the 5th
century. The epigraphs examined all comefrom sitesof continental Greecewhichin
the course of their history formed part of the federal leagues. The picture that
emerges from such documentation is not completely coherent, but it would appear
quite natural to think that the boularchoi devel oped in somelocalities as presidents
of the city boule and that later, in certain situations, finished by assuming functions
of liaison among city institutions and federal states.

CarLo DE SIMONE, La nuova iscrizione etrusca di Pontecagnano. Quali ‘attanti
del dono’, ed in che senso la pit antica menzione (Rasunie) del nome degli
Etruschi? [73-96]

This contribution stems from a recent archaic Etruscan inscription datable to the
second half of the 7th century hailing from Pontecagnano, which presents an
onomastic formulaof people engaged in an act of donating. The new text represents
anovelty from two viewpoints, asit presentsthe problem of thereal function of the
two donors, whose names — Venela and Velyae Rasunie — are respectively femae
pronoun and masculine pronoun with gentilicial name, and for the semantic value
that isto be attributed to the term Rasunie. The first aspect is discussed within the
framework of the possible‘ actants’ (i.e. peopleinvolved) in an act of donating, who
may vary considerably according to the real situation, the assumptions and aims
inherent in the donation itself. With regard to the gentilicial Rasunie, this has been
interpreted by G. Colonnaasindicating membership of the peoplein arms; however,
the attestations of theword rasna in Etruscan, which are re-examined, may be better
interpreted as designating the single politico-territorial unity (cf. tular rasnal = «the
people'sconfines» or «public confines»), or even the Etruscan peopleinitstotality.
There does not exist, in the Author’s opinion, any real contradiction in the use of
rasna in these two meanings.

Renata CanTiLENA, 1l segno della democrazia sulla moneta greca. Qualche an-
notazione a margine [97-111]

In the light of several case studies it is possible to argue that, without careful
reflection on the concept of demokratia, it would be unreasonabl e to assert that the
rejection of the use of coinage coincided with hostility towards democracy; rather,
the main influence on the use of coinageliesin theinternal dynamicsof theissuing
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community’ssocial structure and the organization of its production structures (rather
than thetype of ingtitutional organization), with the consequent formsof distribution,
payment and exchange. The values of silver coinage depended on the functions of
the currency which were related to the commercial activities of the ruling social
groups of thecity. The city issued coinagefor its own needs, both for paymentsand
purchases and for administrative purposes. The processeslinked to the functioning
of demacracy, in particular paymentsfor civic duties, conditioned thewaysin which
coinage was issued as well as the underlying objectives; it should not be forgotten
that public allowances were not the exclusive prerogative of democracies.

Sivone ForesTa, La villa della Farnesina: un punto di vista privato. Ricezione
e rielaborazione di modelli ellenistici a Roma [113-135]

Recent architectural studiesrelating to Hellenistic buildingsintroduce afurther and
deeper analysis of thereworking processes of such modelsin Rome. Thearchitectural
features, location and decorative structure of the ‘Villa della Farnesina offer an
interesting instance of representative mechanisms fusing architecture and urban
landscape into a single system. The Augustan residential structure on the other
side of the Tiber, expressing a new taste for houses and new values, seems to be
connected by precise optical axes to significant public monuments of the city thus
allowing the establishing of mutual interaction.

Criara Cremonesi, Confini d’acqua. Sacralita e inviolabilita dello spazio [137-148]

Just asriver courses are an expression of cosmic order, so their inversion marksthe
extent of aregression into chaos: in Greek and L atin literary sourcesthetheme of the
inversion of watercoursesfrequently refersto the dimension of ‘ magic’, thelogic of
which appears dangerous and foreign to the cultural world of the Olympian religion
on one side and of Roman religion on the other. This contribution covers such a
topos, which traverses classical literature diachronically asto assume a proverbial
value, and recognises its symbolic valency that acts on the imagination, albeit
changing its significance according to the historical, political or literary context in
whichitisused.

Awepeo VisconTl, Riflessioni sull’azione politica di Pittaco a Mitilene [149-169]

This contribution sets out to present some reflections on the political action carried
out by Pittacus at Mytilene at the beginning of the 6th century s.c. On the basis of
certain fragments of Alcaeus, an attempt ismadefirst to shed light onthe climatein
which Pittacus's ascendancy to power developed, and then to analyze the nomima
that the sources attributeto Pittacus, which by and large connotethe ‘rule’ exercised
by Pittacus on Mytilene as animportant moment in the political maturation process
of the city community. Even in antiquity Pittacus's political action was understood
in that sense, as testified by a passage from Strabo which presents a kind of
compendium of the historical events of Mytilenein the archaic age.



8 ABSTRACTS

Sterania GaLLoTTA, | rapporti tra Atene e il regno del Bosforo. Riflessioni sul
tema [171-178]

Through the help of literary and epigraphic sources the special relationships that
developed between Athens and the sovereigns of the Bosporos belonging to the
dynasty of the Spartokids are herein examined. Particularly, the attention is more
especially directed towards the beginning of these relationships, to be dated later
than usually acknowledged by most critics, and towards the changethat characterized
them when theserelationships, originally conflictual, gradually became—most likely
at the end of the Peloponnesian War —friendly, if not in fact preferential.

Epuarpo Feperico, Origo Chii. Note a lone, fr. 98 Leurini [179-214]

The most consistent fragment of the Chiou Ktisis of 1on presents a particular view
of theancient history of theisland of Chios: inhabited originally by an autoctonous
population generated by Poseidon, Chiosisreached just before the war of Troy by
aCretan contingent guided by ason of Theseus, Oinopion, and after two generations
by lonian elements hailing from the Euboian Ellopig; finally after four generations
Chios enters to form part of a Panionion linked to Apollon, after driving Kares e
Abantes out of the island. In this way lon, through Oinopion Theseus son, set off
avery ancient link of Chios with Athens preceding the apoikia of the Kodridai,
excludes from the history of Chios every Aiolian and Pelasgian element, and puts
theisland in relationship with aPanionion that isdifferent from that of Cape Mykale.
Tothisparticular vision of the history of Chiosthere contribute both theloyalism of
lon towards Athens and itsfirm proposal to attribute to Chios a specia role among
the lonian cities of Asia.

Anprea Tapper, L’epica omerica e la nascita del diritto greco. Una nota stori-
co-antropologica a proposito di un saggio recente di Eva Cantarella [215-226]

The contribution reviews and discusses some of the complex questions raised by
Eva Cantarellain a recently published book, Itaca, the main purpose of which is
acknowledged inthe desireto put forward anew reflection on thethorny problem of
the juridical and institutional continuity/discontinuity between the Homeric epic
and the polis of the classical age. In addition a series of further possible in-depth
analyses regarding some of these questions is proposed.



Eduardo Federico

Universita degli Studi di Napoli ‘Federico II’
e.federico@tin.it

ORIGO CHII

Note a lone, fr. 98 Leurini

Xiog, N EMPAVESTATN Viic0g TdV ' Ihvmv
(St Byz., s.v. Xiog)

Senza contravvenire a una pratica ricorrente nel suo racconto digressivo
sulle lonikai apoikiai, Pausania, a proposito dell’archaiologia dell’isola di
Chio, dichiarail ricorso a un poeta locale, lone, e precisamente a una sua
syngraphe della quale riporta un lungo frammento dove sono delineate le
tappe del popolamento di Chio, a partire dai tempi in cui era una eremos
nesos fino al’ entratanel Panionion:

«<***> perQ il poetatragico lone nellasyngraphe hadetto tali cose: ‘ Poseidon
giunse nell’isola che era priva di abitanti e li si uni con una ninfa: durante le
doglie della ninfa cadde neve (chion) dal cielo in terraein conseguenzadi cio
Poseidon diede al bambino il nome Chios; poi si uni con un’atra ninfa e gli
nacqueroi figli Agelos e Melas. Qualche tempo dopo approdo a Chio con navi
da Creta anche Oinopion a cui seguito ¢’ erano i figli Talos, Euanthes, Melas,
SalagoseAthamas; duranteil regno di Oinopion giunsero sull’isolaCari eAbanti,
questi ultimi provenienti dall’ Eubea. Dopoiil regno di Oinopion edei figli prese
il potere Amphiklos; questi era giunto da Istiea, in Eubea, dietro un responso
dell’ oracolo di Delfi. Per0, nellaquartagenerazione apartire daAmphiklos, Hektor
—anchelui tennelabasileia — combatté contro gli Abanti ei Cari che abitavano
I"isola: unaparte uccisein varie battaglie, un’ altracostrinse ad andare viadietro
un accordo. Quando per i Chii ci fu lafine dellaguerra, fu allora che Hektor si

Incidenza dell’Antico 2, 2004, 179-214
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ricordo cheloro dovevano sacrificareinsieme agli loni nel Panionion; |one poi
dice che Hektor ricevette dal koinon degli loni un tripode come premio per il suo
valore'. Tanto trovavo che lone ha detto riguardo ai Chii; perd non ha detto per
quale motivoi Chii sono annoverati fragli loni»?.

La communis opinio vuole che la materia che Pausania dichiara di aver
attinto a una syngraphe di lone appartenesse originariamente alla Fonda-
zione di Chio (Xiov xtioig), un’ operaionianache, evidentemente, andava
ben a di quaeal di ladel puro episodio ‘ecistico’ edi cui & statadimostrata
la natura in versi: s tratterebbe di un poemetto in distici elegiaci di cui
Pausania avrebbe avuto a disposizione solo una parafrasi (syngraphe)?. La
scarsafortunagodutadaquest’ operain ambiente chio e, in generale, ionico®

L<x** > facunamindicant codd. in margineg} “Tovt 8t 1@ motcovtt Tpaymdioy £6Tiv év Tf
GVYYPoeT Totdde gipnuévor TTooeld@va &g Ty VRGOV Epmpov odoav dpikécOot Kol vOpen te
£VvTadOo cVYYEVESOOL KO DTTO TOG DITVOLG THG VORPNG YOV €€ 0VPaVOD TEGETY G TNV YTV,
Kol 6o to0Tov Iooelddvo 1@ Todi dvopa 86680l Xiov: ovyyevécBot 8t adTOV Kol ETEpQL
vOpen, kKoi yevésBot ol Totdog “AyeAdv te kol Méhavor dva xpovov 8t kol Oivorimva &g
mv Xiov kotdpot vavoiv £k Kpntng, émecBot 8¢ ol kot tovg matdag Tdhov kol EDGvOny
kol Médava kol TGAayov te kol ' ABGpavto. dpikovto & kot Kapeg &g Ty vijcov €l TR
Oivortiwvog Bactieiog kol "ABovteg € EvBoiag. Oivonimvog 8t kol OV oidwv Elofev
Yotepov “Apeuchog Ty &pynv: dptketo 8t €€ Totioiag 6 “Apeikiog Thg €v EDBola kot
pévtevpo £k Aeredv. “Extop 8t &mod ' Apeikiov 1etéptn yeved —Booctieioy yap Eoye kol
0010¢ — €noAéuncev ' ABdviov kol Kapdv 1oig 0ikodoLy €V Tf VASH, Kol ToVG HEV AMEKTELVEY
£V ToIg oy oG, TG 8¢ ATEABETY NVAYKOGEV DTOCTOVIOUG,. YEVOREVNG 8E AOAACLYTiG TTOAELOV
Xioig, aeikéoBor tmvikadto €g pviumv “Extopt g o@dg kol “Twot d¢ot cuvBbeLy &g
IMovidviov: tpinoda 8t GBAov Aofelv adtOv €ml dvdparyadig mapd ToD Kovod enot Tod
"Tovov. tocadta eipnkdta €¢ Xiovg “Tova eVpiokov: ob péviol €kelvo ye eipnke, kad’
fiviwva aitiay Xtol tedodoty £¢ "Tovag (lon, fr. 98 Leurini = Paus. VI 4,8-10). Per la prospet-
tivadi Pausaniasullaloniae, segnatamente, per I utilizzo delle fonti locali afronte delle tradizio-
ni a diffusione panellenicavd. Moggi 1996, spec. 93-97.

2 Cerri 1977. Esclude un utilizzo diretto dell’ opera di lone gia Blumenthal 1939, 4. Per lo
status dellaquaestio relativa alla natura della Fondazione di Chio e d significato da attribuire a
termine syngraphe utilizzato nel merito da Pausania vd. Leurini 2000, 60. Da quanti hanno
sostenuto I’ originario Prosacharakter della Fondazione di Chio (per es. Jacoby 1947, 4-5) e
stato particolarmente enfatizzato il termine syngraphe. Anche ala luce delle osservazioni che
seguiranno nel testo, ci convince I’ipotesi secondo cui a Pausania, che a sua volta sunteggerebbe
una parafrasi dell’opera di lone, non sarebbe stata chiara I’ originaria struttura dell’ opera (in
prosaoinversi) e «il termine syngraphé dovette apparirgli come il piti ovvio per designare una
monografia storica riguardante una localita» (Cerri 1977, 129). Si e fatto altresi notare che
termini quali syngrapheus e syngraphein si applicano anche in riferimento ad opere di cui
indiscussa la naturain versi (Leurini 2000, 61 ad lon. fr. 98).

3 Unaseriedi elementi suggerisce la scarsafortuna goduta da quest’ operain ambiente chio e,
in generale, ionico: a) un’iscrizione chia di 11-1 secolo a.C., apposta molto probabilmente sul
monumental e taphos di Oinopion visitato dallo stesso Pausania, restituisce unaversione dell’ ar-
rivo dell’ eroe a Chio completamente diversada quellafornitadalone (vd. a riguardo Condoléon
1949, 5-9; Pausania, Acaia, 218, 227. Cfr. Paus. VII 5,13.Vd. infra, 196-197); b) Strabone, che
purericordalonefragli andres ellogimoi dell’ isoladi Chio, sembradel tutto ignorare la suaopera
espressamente dedicataallastoriadi Chio: incline acitare poeti ionici per lefondazioni ele storie
locali delle rispettive citta, Strabone risulta poco interessato ala storia di Chio, forse anche
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induce a credere che Pausania abbia attinto ad essa senza la mediazione
dell’ ambientelocal .

Purtroppo lapossibilitadi conoscerelealtre‘voci’ accolte dal Periegeta
sullastoriaanticadi Chio ci & preclusadaunagrave lacunatestuale che, di
fatto, separala sezione dedicata a Samo da quella dedicata a Chio compro-
mettendo proprio " incipit cheriguardal’isoladi lone; questi, pertanto, fini-
sce per esserel’ unica‘voce anoi giuntafraquelle, di ambito e prospettiva
locale, registrate dal Periegeta sulla archaiologia di Chio. Tuttavia il 8¢
verisimilmente avversativo con cui Pausaniaintroduceil frammento di lone
fapensare, comeénel suo stile’, aun utilizzo ‘ integrativo’ e per differentiam
dell’ operaionianache, oramai poco o0 nullaconosciuta, viene contrappostaa
tradizioni sullastoriapit anticadi Chio, locali e non, ‘ufficiali’ e note e che
dovevano essere riproposte ‘ selettivamente’ dal Periegeta nella parte per-
duta del suo excursus su Chio; inoltre la sottolineatura piti 0 meno aperta-
mente critica con cui Pausania sembra valutare I apporto di lone ai fini di
unaprecisa, chiarae credibilericostruzione dell’ entratadi Chio nel Panionion
ci fapensare cheil ricorso auna‘gloria’ internazionale di Chio non abbia
comunque persuaso il Periegeta circala sua maggiore attendibilita rispetto
alatradizione vulgata, quest’ ultimafinitaper essere ai suoi occhi piu con-
vincente.

Viene subito da notare che |’ operazione di lettura e di selezione del ma-
teriale della syngraphe ioniana & condotta da Pausania in sostanziale ade-
sioneallo schemadalui applicato per delinearele* situazioni di arrivo’ delle

perché non conosce affatto I’ opera storico-locale di lone, che non a caso ricorda esclusivamente
come «il poetatragico» (6 tpayikdc) (XIV 1,35); inoltre lo storico di Amasea significativamen-
te conosce per Chio tradizioni ecistiche assolutamente alternative aquelle di lone (X111 3,3; XIV
1,3); per il rapporto fra Strabone ei letterati dellaloniavd. N. Luraghi, ‘ Appunti sullalonianella
Geografia di Strabone’, in Strabone e I’Asia minore, acuradi A.M. Biraschi e G Salmeri, Napoli
2000, 361-362; per la diversaottica con cui Strabone e Pausania guardano allastoriadi Chio vd.
Moreschini 1994, 342-343; 3) in un’iscrizione dei primi decenni del 11 secolo a.C. un collegio di
arbitri rodii, volendo richiamare I’ autorita di syngrapheis originari di varie citta della lonia che
si erano occupati della guerra meliaca, chiama in causa per I’ambiente chio esclusivamente
Teopompo che si era occupato della lonia negli excursus delle Hellenikai e delle Philippikali
historiai (Theop., FGrHist 115 F 305 = Inschr. Priene 37, 118. Vd. Ragone 1986, 173 n. 2).

4 Probabilmente il Periegeta, che non a caso chiama lone «il poeta tragico» (6 moifoog
Tpaymdiov) anche quando ne utilizza un’ opera storica, avra conosciuto anche la syngraphe su
Chio nell’ambiente ateniese, nel quale lone si era particolarmente affermato come poeta tragico
e che forse vedeva ancora all’ epoca di Pausania le sue opere in qualche modo trasmesse e
consultabili: per un quadro della produzioneionianaein particolare del suo successo come autore
teatralevd. K.J. Dover, ‘lon of Chios: Hisplacein the History of Greek Literature', in Chios, 27-
28; L. Leurini, ‘Appunti sulla produzione scenica di lone di Chio’, AFLC 48, 1990, 5-31. Sul
rapporto fra Pausania e |a letteratura rara vd. Musti 2000, XXIV-XVI.

5 Per questo aspetto del metodo pausaniano vd. Musti 2000, X XXVII-XXXVIII.
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varie apoikiai ioniche®: si vadalla segnal azione delle presenze pre-ioniche,
autoctone e sopraggiunte, fino alla storia propriamente ionica della polis,
con il ‘sacrificio’ delle res gestae delle varie figure via via approdate e
succedutesi a governo dell’isola.

L o stato estremamente compendioso del frammento, alla cui immediata
comprensionepoco o nullacontribuiscono gli atri frustuli attribuibili alastessa
opera’, sedaun lato sconsigliaogni automaticaintegrazione suggeritadalla
generale tradizione mitografica su Chio, particolarmente ricca a proposito
degli erga del re Oinopion sull’isol&f, dall’ altro non assolve daogni tentativo
di individuare, attraverso il confronto con altre tradizioni sull’archaiologia
di Chio, i tratti apologetici, leistanze dimostrative eil coefficiente dia ettico
operanti a fondo di un’ operadedicatadaloneallastoriadellasuapatria. In
tal senso non possono esseretrascurati il ruolo di lonenel contesto socialee
politico dellaChio di V secolo a.C., il suo ato livello di integrazione nella
riccaoligarchialocale e, nel merito, il notevole impegno, personale e degli
ambienti cui si lego, avincolare Chio, attraverso un rapporto particolare con
Cimone, ale sorti dell’impero marittimo ateniese e, percio, adelinearne un
destino e una storia ‘ speciale’ nell’ambito della lonia e, in generale, della
grecitamicroasiatica’; infine, contro I’ ipotesi riduttiva eppur diffusadi una
passivadipendenzaletterariadallo storico ‘ cimoniano’ Ferecide'®, saremmo
propensi a credere che dal legame personale con Cimone e dalla perfetta
integrazione nel suo entourage non solo siano derivati a lone cogenti
condizionamenti e‘stimoli’ al’ elaborazionedi unastoriadi Chio marcatamente
segnatain senso fil o-ateni ese efilo-cimoniano, maanche occasioni per rac-
cogliere, rielaborare efar interagire con leistanzelocali prospettiveideolo-
giche e contenuti propagandistici correlati alla politica‘imperialistica’ dei
Filaidi nell’ Egeo.

6 Moggi 1996, 100-102.

7 Frr. *96-99 Leurini.

8 Pausania ricorda alcuni logoi, probabilmente cronache epigrafiche, che, collegati alla
vistosa tomba di Oinopion a Chio, ne raccontavano gli erga (Paus. V1| 5,13). Nota anche oltre
Chio é I’epopea che cantava il mitico scontro fra il re Oinopion e il genero-nemico Orion,
scontro motivato dalla violenza tentata da quest’ ultimo contro lafigliadel re, Merope, e conclu-
sosi con |” acceccamento di Orion e con lasuacacciatadall’isoladi Chio, alaquale pureal’inizio
avevacontribuito liberandoladai rettili chelainfestavano: per lefonti vd. K. Keyf3ner, ‘ Oinopion’,
in RE XVII 2, 1937, 2273-2275 e per una discussione J.E. Fontenrose, Orion, the Myth of the
Hunter and the Huntress, Berkeley 1981, 9-14. Sul rapporto Qinopion-Orion vd. M. Massenzio,
Cultura e crisi permanente: la “xenia” dionisiaca, Roma 1970, 28-35. Riteniamo che gli erga
di Oinopion dovessero avere un posto nella Fondazione di Chio, ma purtroppo a questi non
presto attenzione, per le ragioni di cui sopra, Pausania, che non si mostra interessato a parlarne
neppure quando hala possibilitadi conoscerli de visu presso il taphos di Oinopion a Chio.

9 Questi aspetti connessi allafigura di lone e a suo profilo politico-ideologico in seno alla
societa chia sono analizzati nel dettaglio da Federico (cds).

10 Cosl, per esempio, Jacoby 1947, 7.
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Con Chios e per Chios: la “vera Chio’di lone

Giail livello pit ato del frammento ioniano, abitualmente ritenuto il meno
nevralgico, rivelacaratteri particolarmente dial ettici se confrontato con altre
tradizioni sull’ origine eil popolamento pit antico di Chio'. Primadell’ arrivo
di Poseidon a Chio questa &€ una eremos nesos, un’isola priva di uomini,
abitatasolo daninfe efrequentatadadéi; dainizio al popolamento dell’isola
il dio Poseidon che si unisce adistanzadi tempo con due ninfe locali gene-
randoi primi treuomini di Chio (Chios, Agelose Melas) che rappresentano
cosi il livello pitiantico dellastoriadell’isola. Proprio lapaternitadi trefigure
miticheincaricatedi rappresentareil livello ‘eteochio’ dell’isola(nongrecoe
comungque pre-ionico)*2 suggerisce |’ assol uta autonomiadi questatradizio-
ne posidoniarispetto aquellache, in nome dellaionicita, dovevacollegare
Chio al culto di Poseidon Helikonios al capo Micale®,

[l primo della progenie posidonia a nascere sul suolo di Chio &, nel rac-
contoioniano, proprio I’ eponimo Chios. Questo tratto narrativo, funzionale
evidentemente a una spiegazione etimol ogicadel toponimo Chios, nasce da
un’ abile sintesi fraun’ esegesi di marca mitologico-eponimicae un’ atradi
tipo paretimologico, entrambe peraltro attestate per viaindipendente nelle
tradizioni relativeall’isolal.

lone non lascia spazio ad altre figure eponimiche e incarica esclusiva-
mente Chios del processo di Namengebung relativo al’isoladi Chio: non e
una ninfa che da il nome all’isola — accortamente le due ninfe restano nel
racconto ioniano anonime contro una tradizione che ne valorizzail ruolo
eponimico (I’ oceanina Chios; Chione; lanymphe di Chion) —maéil primo
uomo nato aChio, frutto unico del primo ampl di Poseidon con unaninfa

1 Unrapido esame e quello di L. Lacroix, ‘ Traditions local es et |égendes étiol ogiques dans
la Périégeése de Pausanias, JS 1994, 91-92.

12 Per Poseidon generatore di creature autoctone vd. A. Brelich, Gli eroi greci. Un problema
storico-religioso, Roma 1958, 274, 333.

13 GiaF. Jacoby in FGrHist I11b. Kommentar.Text, 195 riconoscevaladifficoltadi identifica-
reil Poseidon di lone con il Poseidon di capo Micale. Pensiamo che questa tradizione che esalta
Poseidon come auctor del primo popolamento di Chio possa essere stata in qualche modo
funzionale ai gruppi che si presumevano ‘eteochii’ e, quindi, non ionici; il riferimento di questi
era probabilmente il notevole Poseidion che esisteva a Chio (Strab. X1V 1,35) e che, in questo
caso, doveva porsi in diaettica, se non in aternativa, con quello di capo Micale, nel quae si
riconoscevalaChioionica. Daregistrare che a Chio un mese dell’ anno e dedicato a Poseidon: vd.
A.E. Samuel, Greek and Roman Chronology. Calendars and Years in Classical Antiquity, Miinchen
1972, 124.

14 Nelle tradizioni relative alla nascita del toponimo Chios, in buona parte raccolte nel
lemma che Stefano di Bisanzio dedica a Chio, si fronteggiano distintamente quelle mitologiche,
cheindividuano generalmentel’ eponimo dell’ isolain unafigurafemminile (Chiosfigliadi Okeanos;
Chione; la nymphe di Chion), e quelle ‘scientifiche’ che richiamano I’ abbondanza delle nevi
come elemento determinante la Namengebung. Cfr. Metrod., FGrHist 184 F 9 (= Plin. Nat. Hist.
V 136); Cleob., FHG IV p. 365 (= Plin. Nat. Hist. V 136); St. Byz., s.v. Xiog.
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locale, adareil nome al’isola o, forse, prim’ancora alacitta di Chio che,
secondo un modello ricorrente nellatoponomasticamicro-insul are, portalo
stesso nome dell’ isola®.

La supervalutazione della figura di Chios, eponimo di Chio-polis e di
Chio-nesos, € ottenuta da lone anche attraverso una netta operazione tesa
asottolineare non solo la primazia, maanche unadiversageneal ogiarispetto
adue atre figure che evidentemente erano chiamate, da ambienti diversi e
avario titolo, a rappresentare il popolamento piu antico dell’isola: quella
oscurafiguraqual € Agelos e Mélas, figura per contro di notevolerilievo a
Chio, senon dltro perché, verisimilmente, avvertitacome eponimicadel melas
oinos di cui I'isolavantavail primato®. Questi ultimi, secondo lone, sareb-
bero nati ancora da Poseidon, ma a seguito di un amplesso successivo a
guello che aveva generato Chios e con un’atra ninfa, pure lei anonima:
chiararisultalavolontadi stabilire, al’interno del livello cui avariotitoloe
attraverso variefigure facevano riferimento quanti aspiravano aqualificarsi
come ‘veri Chii’, unagradualita e unagerarchiain nome dellaqualelapre-
tesa a considerarsi ‘eteochii’ atutti gli effetti poteva esercitarsi solo attra-
verso Chios, eponimo allo stesso tempo dellacittaedell’ isola. Fuori daque-
sta logica, forse sottraendosi alle tradizioni sostenute da Chio-polis e con

15 Viene da pensare che lone, configurando diversi e specifici luoghi dell’isoladi Chio per i
vari amplessi di Poseidon, producesse nella sua opera un quadro etno-topografico e toponimico
dellaChio delle origini variegato e articolato: in questo evidentemente I’ area della citta di Chio,
indiziata come sede della miracolosa nascita di Chio, veniva automaticamente elevata a centro
pit antico dell’isola, sede del piu antico potere espansosi col nome atuttal’isola, spazio privile-
giato per la continuita col popolamento piu antico e autentico dell’isola. Una prospettiva cosi
cordial nei confronti di Chio-polis vedeva naturalmente vanificato il suo potenziale ideologico
daquelletradizioni che, insistendo per il nome dell’isola su diverse figure eponimiche, facevano
ameno di Chios o, a limite, ne calavano il livello, mettendolo forse sullo stesso piano di atre
figureautoctone, quali Agelose Melas, e comunque considerando il nome stesso dellacittadi Chio
riflesso e non motore della Namengebung dell’isola. Inoltre noteremmo come il motivo della
neve assuma nel racconto ioniano il carattere di eccezionalita, che ben si addice a un contesto
rappresentato dallacittadi Chio, che € per antonomasia «citta di mare» (8vaiog norrg. Crit. DK
88 B 2,6 = Athen. Ep. | 28b) e «dal buon porto» (ebAipevog. Strab. X1V 1,35). Evidentemente
non fanno capo aquesta‘cittadi mare’ quelletradizioni chie cheinsistono sulla caratterizzazione
‘nevosa’ e montana dell’isola: a questo livello collegheremmo lo stesso toponimo Pityoussa (=
«lariccadi pini») con cui pure eraconosciutal’isola(Metrod., FGrHist 184 F 9 = Plin. Nat. Hist.
V 136; Cleob., FHG IV p. 365 = Plin. Nat. Hist. VV 136). Si tratta probabilmente di tradizioni che,
contro Chio citta enalos ed eulimenos, esaltano la centralita e I’ antichita dell’ area settentrionale
dell’isola, quellaincui si stagliail Pelinaion, «il monte pit alto dell’isola» (Gpog Dyniotatov tdv
é€v 1 viow: Strab. X1V 1,35), individuato come luogo sacro e spazio mitico privilegiato della
storia piu antica dell’isola.

16 Theop., FGrHist 115 F 276 (= Athen. | 47b-c); St. Byz,, s.v. Xiog. Vd. F. Jacoby in
FGrHist. 111b. Kommentar.Text, 195. Non escluderemmo, tuttavia, I'idea che una figura mitica
piuttosto ricorrente qual € Méelas (= «il nero») abbia avuto anche per Chio unastoriae un destino
prescindenti dalla lettura e dalla funzionalizzazione in chiave marcatamente ‘vinicola'.
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unaben diversavalutazione dell’ opaca (per lone) figuradi Melassi mosse-
ro quegli ambienti chii che, all’ atto del dono di unaNikeaDelo, rimarcarono,
forse anche con qualche pretesa di essere ‘veri Chii’, una specifica loro
provenienza dalla «roccadi Melas» (ol Xtot Méhavog &otv Amdvieg)r.

Ma la storiadi una Namengebung prodottasi contemporaneamente alla
nascita del primo uomo sull’isola di Chio dovette essere sostenuta da lone
anche contro quelletradizioni che, fornendo diversi nomi per I’ isola, presup-
ponevano la metonomasia come tratto caratteristico della storia di Chio.
lone verisimilmente avraaccettato per I’ isolaqualifiche toponimiche ‘ natu-
rali’ ed eteronimiche che avrebbero riguardato |’ isolaprimadellanascitadi
Chios'®, malasua prospettiva appare senza dubbio incompatibile con quella
cui fa capo Eforo, per il quale Chio € un nome acquisito successivamente
dopo che I'isola aveva portato come priscum nomen quello di Aithalia™,
toponimo ricorrentei cui fattori onomasiologici determinanti risultanoil fuo-
co delle fornaci metallurgiche el’ignicoltura®; Chio, giaAithalia, avrebbe
cosi un tempo antichissimo condiviso ladenominazione con due atrerealta,
notetanto per | attivitametallurgicaquanto per gli aspetti vitivinicoli nonché
fraloro legate daorigini ‘tirrenico-pelasgiche’: I'isolad Elbae Lemno?. A
prescindere dareali o presunti motivi interni a Chio che abbiano potuto per

7L adedicadei Chii chesi autorappresentano nel nomedi Melasrisalealaprimametadel VI
secolo a.C.: per una rassegna delle interpretazioni circa il monumento e I'iscrizione stessa vd.
B.S. Ridgway, ‘ The “Nike of Achermos’ and her attire’, in Chios, 260-265. Al di ladellachiara
valorizzazione dellafiguradi Melas, non & facile determinare con quale citta o area dell’ isola di
Chio s identifichi la «rocca di Melas»; difficile € certo I'identificazione con Chio enalos ed
eulimenos. Quand’ anche, come si & fatto (vd. F. Jacoby in FGrHist I11b. Kommentar.Text, 195),
si vorra attribuire legittimamente una valenza formulare all’ espressione, che in questo caso
farebberiferimento all’interaisoladi Chio, il livello di riferimento sarebbe quelladi una Chio-ata
che, naturalmente, non pud identificarsi con la Chio «polis sul mare» che, come vedremo, € la
citta di Oinopion. Quel che ci sembra piu probabile e che I’iscrizione delia, rimandando a una
dialettica tutta interna a Chio, attesti un’operazione di autoidentificazione di ambienti non
meglio riconoscibili espressanel nome di Melas e alternativaalle tradizioni prodotte e propagan-
date da Chio-enalos polis di Oinopion, ale quali sembra guardare con maggiore favore o stesso
lone. L’identificazione di Melas con I’ eroe della Melaina akra (Strab. X1V 1,35), nell’ areanord-
occidentale dell’isola, cosi come suggerito da F. Jacoby in FGrHist 111b. Kommentar (Noten),
128, potrebbe in qualche modo ricondurre all’ area segnata da questo promontorio dell’isola la
provenienza dei dedicatari chii. Per la dialettica Melas-Oinopion vd. infra, 189-190.

18 Qltreallaqualificadi isola«pienadi pini» (ritvodooa), Chio eraanche notacome «l’isola
pienadi serpenti» (0prodoca: Schol. vet. in Aratum 636 Martin). Quest’ ultimo nome si collega
evidentemente alla tradizione che vuole Oinopion promuovere e Orion realizzare una bonifica
dell’isoladai serpenti chelainfestavano: vd. supra n. 8. Cfr. Ael. Nat. anim. XVI 39, annoverato
frai dubia fragmenta di lone da Leurini 2000, 80 [lon, fr. **128].

19 Ephor., FGrHist 70 F 165 (= Plin. Nat. Hist. VV 136). Cfr. St. Byz., s.v. Ai8&An, cheriporta
inoltre I abitudine di chiamare Aithaleis i Chii e I’uso dell’ etnico Aithalites alternativo a Chios.

2 Silvestri 2001, 223.

2 de Simone 1996, 42-43.
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guestarealmente favorire (o recepire) unatale denominazione?, esistono di
fatto tradizioni cheinsistono nell’ ancorare Chio allarealta pel asgico-lemnia:
anche se non riusciamo arecuperareil preciso contesto, non € casuale che
Ellanico di Lesbo nella sua Fondazione di Chio (ITepi Xiov xticewg)
parlassedei Sinti dellapel asgical.emno, noti metallurghi inventori degli hopla
polemika?; altre tradizioni insistono nell’ ancorare Chio all’ area eolica in
vario modo connessa con la presenza pelasgica: Makareus, re di Lesbo un
tempo abitatadal Pelasgi, sette generazioni dopoil diluvio di Deukalion avreb-
be fondato un impero marittimo sottomettendo leisolealui vicine e avrebbe
inviato la primaapoikia proprio a Chio, la cui hegemonia sarebbe spettata
auno del suoi figli%; la stessa direttrice Lesbo-Chio si ritrovain un fram-
mento di Eforo secondo cui Makar, diversamente conosciuto come figlio di
Aioloseredi Lesho, avrebbe raggiunto Chio allatesta del sopravvissuti a
diluviodi Deukalion eivi avrebbefondato lacittadi Karides®™; queste prete-
se su Chio sottolineate dallastoriografiadi areaeolicain nome dellaremota
appartenenzaoraaunadimensione |emnio-pel asgi ca ora eolico-leshia sem-
brano trovare una perfetta sintesi, oltre che una convintaricezione, in una
tradizionelocalechia, raccoltadaStrabone, cheesdtai Pelasgi dellaTessaglia
comegli oikistai di Chio® e, evidentemente, riconoscein questi gli attori della
Namengebung che inserisce anche Chio nel novero delle ‘isole del fuoco'.
Con Chios e per Chios e chiaroiil rifiuto di lone di anmettere per la sua
isolatanto I’ esistenzadi un toponimo precedente la nascitadi Chios quanto
un popolamento dell’ isola che precedesse quello promosso, con |e opportu-
nedistinzioni, dai tre eroi posidonii Chios, Agelose Melas. lone, insomma,
sembragiaaquesto livello escludere ogni marcaeolico-pelasgica sullasto-
riadi Chio; probabilmentein polemicacon Ellanico e non certoimmune dagli
effetti della propaganda filaide particolarmente attiva contro i Pelasgi di
Lemno?, lonerifugge dall’ ammettere ogni metonomasia nellastoriadi Chio

2 Silvestri 2001, 223 n. 42 pensa al primato raggiunto dalle scuole artistiche di Chio non
solo nella lavorazione della pietra, ma anche dei metalli.

2 Hellan., FGrHist 4 F 71a-c (= Schol. in Hom. Od. VIII 294 Dindorf; Schol. in Lyc. 227
Scheer; Schol. in Apoll. Rhod. | 608 Wendel). Vd. de Simone 1996, 72-77. Sull’ operadi Ellanico
dedicata a Chio vd. D. Ambaglio, ‘L’ opera storiografica di Ellanico di Lesbo’, in Ricerche di
storiografia antica I, Pisa 1980, 35, 144-145.

% Diod. V 81,7-8.

% Ephor., FGrHist 70 F 11 (= Athen. 11l 105d-€). Cfr. Dion. Hal. | 18,1. Per le figure di
Makar-Makareus basti qui il rimando a Cassola 1957, 78-79, 83, 108.

% Strab. X1V 1,3.

27 Hdt. VI 136. Vd. a riguardo N. Salomon, ‘Milziade, Atene e la conquista di Lemno’, in
‘Iotopin, 399-408. Non & possibile stabilire con precisione la datazione del poemetto ioniano cosi
pure il rapporto temporale con I’ opera omonima di Ellanico che probabilmente insisteva, attra-
verso il mito pelasgico, nel sottolineare un rapporto di Chio con Lemno e in generale con
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edall’ accettare nelle origines della suaisolauna presenza pel asgico-lemnia,
presenzatanto piu grave quanto piu Chio si eravotata, grazie anche alone,
aunrapporto solido eprivilegiato con |’ Atene del filaide Cimone. Maabbia-
mo difficoltaacrederecheil rifiuto di lone del passato ‘ etalico-pelasgico’ di
Chio s inquadri esclusivamenteall’ interno di unaprobabile polemicalettera-
ria‘adistanza, mentre I’ammissione di un potenziale dia ettico esercitato
all’interno della stessaisola o della stessa polis di Chio fra divers gruppi
rivendicanti una specifica caratterizzazione ‘ etnica’, un particolare passato
e, quindi, un preciso ruolo nella politeia ci induce a credere che I’ obiettivo
polemico di onefossero proprio non meglio conoscibili ambienti chii, strut-
turati in specifiche organizzazionefiletiche o ripartizioni minori, che, richia-
mando con il loro nome ethne pre-greci, reclamavano il pieno diritto a con-
siderarsi lereatapiu antichedell’isolae, di conseguenza, un ruol o determi-
nante e autorevole nellavita politica®.

La nascita miracolosa e |o statuto semidivino dei primi abitanti di Chio
sembra el oguentemente escludere la possibilita che siaesistito per Chio un
altro popolamento autoctono che non sia quello promosso da Chios e, a
seguire, daAgelos e Melas. lone, tral’ altro, non sembra condividere nean-
chel’idea, peraltro sostenutadaun ‘cimoniano’ quale Ferecide®, di un’ ap-
partenenza di Chio, primadell’ apoikia degli loni, aun’arealelegache tro-
vava proprio in Chio, Focea e Samo il confine meridionale da cui partiva
un’'area caria: né Lelegi né Cari — questi ultimi peraltro si dice giunsero
all’ epocadi Oinopion — caratterizzarono per lonelastoriaremotadi un’isola
il cui Ur-Volk fu esclusivamente quello prodotto ‘ miracolosamente’ in loco
da Poseidon. La nascita miracolosa dei primi abitanti di Chio cosi come
raccontatadal one testimonialo spirito radical mente autoidentitario che muove
I"autore nel racconto delle origini dellasuaisolae, sul piano delle tecniche

I"Eolide. In quest’ottica Ellanico, diversamente da lone, non esita a riconoscere un ruolo dei
Pelasgi anche nellastoriadellasuaisola: cfr. Hellan., FGrHist 4 F 92 (= . Byz,, s.v. Métoov); @
riguardo vd. de Simone 1996, 72-77.

2 Purtroppo il sistemadi ripartizione dei cittadini di Chio pud essere ricostruito solo appros-
simativamente e non senza insuperabili dubbi: vd. Piérart 1985, 181-183. Naturalmente non
condividiamo I'interpretazione ‘etnica’ di queste strutture che le vorrebbe essenzialmente come
‘riserve’ delle piu antiche popolazioni pre-greche: vd. al riguardoil rapido quadro ele osservazio-
ni offertedaJ.K. Davies, ‘ Strutture e suddivisioni delle «poleis» arcaiche. Leripartizioni minori’,
in | Greci 2. |, 604-605. Viceversa il potenziale ideologico e politico connesso alla scelta di
considerarsi, nel caso della Chio di lone, discendenti degli antichi Pelasgi che popolarono Chio-
Aithalia ci fa sospettare dell’ esistenza, anche per Chio, di qualche struttura minore denominata
Aithalidai/Aithaleis che, diversamente dalle atre realta in cui essa variamente ricorre (Atene,
Argo, Creta) ed oltre al significato vagamente ‘professionale’ (legame con la metallurgia),
presumeva |’ appartenenza, sua e dell’intera Chio, all’ antichissima e autorevole realta pelasgica.
Cfr. &. Byz., sv. AiBdAn.

2 FGrHist 3 F 155 (= Strabo X1V 1,3). Per il rapporto Ferecide-lone vd. infra, 192-193.
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storiografiche, I’ adesione auno stereotipo antico chericonoscevaallereata
insulari un popolamento originario (e residuale) rigorosamente autoctono
(Eteokretes, Eteokarpathoi e, nel caso di Chio, * Eteochioi)®.

L’aurea aetas di Chio: la basileia del creto-teseide Oinopion

Lafaseposidonio-‘ eteochia fuinterrotta, secondo lone, dall’ arrivo sull’iso-
ladi unaflottaproveniente daCretae guidatadaOinopion, conil seguito dei
figli Talos, Euanthes, Melas, Salagos e Athamas. La considerazione che
lone hadi Oinopion come ktistes di Chio®, fa presumere che, secondo uno
schemafrequente nelle narrazioni di fondazioni mitiche, anche nellaFonda-
zione di Chio era attribuito a un eroe esterno, non autoctono, il merito di
aver fondato uno spazio e una dimensione ‘politica’ che poneva fine ala
fase pre-politica nonché di aver assunto unabasileia fino a quel momento
esclusivo appannaggio di elementi autoctoni di ascendenza posidonia®. In-
vertendo uno schema classico in base al quale la presenza cretese si inseri-
scein Asiaminore in un contesto gia segnato da una presenza caria®, | ar-
rivo dell’ elemento creteseaChio si sovrapponeadquello ‘ eteochio’ efavori-
sceil successivo stabilirsi sull’isoladi Cari e Abanti: quelladi Oinopion rima-
ne comungue per lone un’operazione di ktisis esclusivamente di marca
cretese, cui fanno seguito I’ accoglienzadi due elementi ‘barbari’ non-autoctoni
elacreazione di un regime di convivenza pacifica®. C' & da presumere che
per lonel’ azione fondativa e ‘ politica’ di Oinopion si fosse esercitata, nel-
I"isoladi Chio, specificamente nell’ areaesclusivadellapolis di Chio: questa
possedeva il monumental e taphos di Oinopion e veniva espressamente ce-
|ebratanellatradizione ateniese come «lacittasul maredi Oinopion» (Evalog
oA Oivomimvog)®.

%0 E. Gabba, ‘L’insularita nellariflessione antica, in Geografia storica della Grecia antica.
IV Incontro perugino di storia della storiografia antica e sul mondo antico (Acquasparta 29
maggio-1° giugno 1989), a curadi F. Prontera, Roma-Bari 1991, 107; E.M. Craik, ‘Leisole’, in
| Greci 2. 1, 891.

3L Jon, fr. *96 Leurini (= Plut. Th. 20,2).

32 Per il motivo del fondatore esterno vd. F. de Polignac, La nascita della citta greca. Culti,
spazio e societa nei secoli VIl e VIl a.C., Milano 1991 [tr. it. di La naissance de la cité grecque,
Paris 1984], 135-138.

3 Per es. Paus. VIII 2,5 (Mileto); 3,1 (Colofone). Vd. Pausania, Acaia, 191-192.

3 Non concordava con lone circa I'omogeneita etnica del contingente di Qinopion una
tradizione accolta dal compatriota Teopompo (FGrHist 115 F 276 = Athen. | 47b-c) che ricorda
I attivita ecistica di Oinopion attraverso un verbo che lascia presupporre il carattere misto del
contingente giunto a Chio 0 un’ operazione sinecistica tesa alla creazione di una sympoliteia fra
nuovi arrivati e altre popolazioni locali (cuvékice v vijcov). La stessatradizione che collega
a Egertios, presumibilmente un codride, lafondazione di Chio parladi un symmikton plethos al
suo seguito (Strab. X1V 1,3).

3 L’immagine ricorre in una nota elegia di Crizia (DK 88 B 2,6 = Athen. Ep. | 28b). Non &
daescludereladiffusione ad Atene dell’immagine di Chio come‘cittadi mare’ legataa Oinopion
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Lavalorizzazioneionianadi Oinopion come eroefondatore delladimen-
sione ‘politica’ a Chio evidentemente da atto a quel processo, collocabile
nellafase di formazionedellapolis di Chio, cheelevalo‘straniero’ Oinopion
aeroe poliade, imbastisceintorno alui un’ epopeacentratasullavittoriacon-
trol’ eroe posidonio Orion, gli elevaun monumentale heroon che ancoranel
Il secolo d.C. s offriva alla vista di Pausania corredato da una cronaca
epigraficanarrante le gesta del re®*. Latradizione di Oinopion-ktistes della
cittadi Chio si presenta, pertanto, particolarmentefunzionaleall’ esaltazione
di Chio quale prima polis e Hauptstadt dell’isola, confermando quellaten-
denzaioniana, evidentemente sostenutadaspecifici interess ‘ di campanile’,
aconsiderare Chio, presumibile suacittadi origine, comeil primum movens
di tutti i processi palitici eculturai cheinteressarono lastoriadi Chio dal suo
primo insediamento umano. Lafondazione di una‘cittasul mare’, evidente-
mente in continuita anche toponimica con lo spazio che aveva ospitato la
nascita miracolosa di Chios, da un lato indicherebbe la continuita che la
ktisis di Oinopion stabilisce conil livello ‘eteochio’, dall’ altro fapresumere
larealizzazione di uno schemateorico antico, applicato al’isoladi Chio, che
vedeva gli insediamenti costieri ultimi nel processo generale dell’ urba-
nizzazione dello spazio antropico®; inoltre, se si tiene presente I’ enorme
‘gravitd chesd attribuivaaunanascitadi una‘cittasul mare’, vistavariamente
come nuova prospettiva o, per contro, ostacolo e motivo di degenerazione
politica e morale per la ‘vecchia cittd fondata sulla valorizzazione
dell’ agricoltura®, viene da pensare che anche lafondazione enopioniadella
enalos polis era percepita a Chio come la nascita di una nuova fase capace
di attivare una dialettica, probabilmente caratterizzata anche da momenti
‘frontali’, fraambienti disposti ariconoscernel’ epocalitaealtri chevi indivi-
duavano I'inizio di un infame saeculum per la storia di Chio: forse proprio
guesta‘tensione’ animalacoppia Melas-Oinopion che, oltre all’innegabile
eppur oscuradialetticastrutturale giocataintorno al motivo dellaviticoltura
edellavinificazione®, rimandaaun’ ulteriore dia etticafral’ asty, spazio di

abbia avuto come suo promotore proprio lone, I'‘intellettuale’ chio per eccellenza nel periodo
dell’imperialismo ateniese e dello strettissimo rapporto fra Atene e Chio: per il rapporto fralone
el’impero marittimo ateniese vd. Federico (cds); per il rapporto fralone e gli ambienti oligarchici
di Atene vd. E. Flores, Synesis. Studi su forme del pensiero storico e politico greco e romano,
Napoli 1991, 41-45.

% Paus. VII 5,13. Vd. a riguardo il commento in Pausania, Acaia, 218, 227.

87 Cfr. Strab. X111 1,25. Vd. a riguardo Ragone 1996, 903-904.

38 Cfr. Plut. Them. 19,3-6.

39 Entrambi sono ‘eroi del vino'. Se Melas fini per essere avvertito come figura eponimica
del melas oinos, di Oinopion apiu livelli si registra un rapporto con la viticoltura: Teopompo lo
consideral’introduttore a Chio dellavite e della sua coltivazione (FGrHist 115 F 276 = Athen. |
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Melas®, e la enalos polis, spazio di Oinopion, suggerendo |’ esistenza di
tradizioni e precis ‘steccati’ ideologici che, non senza pretendere di offrire
unascansioneintermini di diacroniaedi primazia(l’ asty insediamento pre-
cedente la enalos polis : Melas prima di Oinopion) e forse rispondendo a
opposti interessi politici ed economici (ambienti legati alla viticoltura vs.
ambienti proiettati verso i nautika?) o, ancora, ricalcando specifiche
articolazioni fileticheo, ingenerale, strutturali dellacittadi Chio, finivano per
considerare le zone interne ed elevate come |’ Altstadt, ‘riserva o spazio di
continuita con il passato pre-greco e pre-politico dell’isol&", individuando
per contro nellaenalos polis 1a‘ stagione’ pit giovanedi Chio, quellacarat-
terizzata da una presenza nuova ed esterna (i Cretesi) e dalla basileia di
Qinopion, che sarebbe cosi risultato essere non solo il fondatore mitico del
tempo ‘politico’ a Chio ma, in quanto fondatore di unaenalos polis, il pro-
motore dellavocazione marittimadellacittd; non acaso I’ acquisizionedi un
nautikon e I’aspirazione a un potere talassocratico che comportava
I’eleutheria veniva ricordato come una delle fasi gloriose ed epocali della
storiadi Chio, il cui apicefu raggiunto dallasuapartecipazioneapieno titolo
all’impero marittimo ateniese, parteci pazione fortemente sostenutadalone
e dall’ oligarchialocale cui sembraintimamente legato®. E forse non é an-

47b-c) e le antiche etimologie proposte circa il suo nome presuppongono, non senza forzature,
un suo rapporto strutturale con I’ oinos (Eusth. In Il. X 536). Se e validala proposta, convincen-
te sotto il profilo tecnico, che Oinopion rappresenti il patronimico di * Oinops, figura legata alla
sfera dionisiaca (vd. Gentili 1961, 494), siamo totalmente disinformati sulla tradizione che
legava i due personaggi e che forse faceva capo a quegli ambienti (tribu? fratrie? ripartizioni
minori?) che nel nome si richiamavano, come Oinopion stesso, a * Oinops: Oinopes, Oinopidai.
Per questi e le varie posizioni vd. Cassola 1957, 250; W.G. Forrest, ‘ The Tribal Organization of
Chios', ABSA 55, 1960, 188-189; C. Roebuck, ‘ Tribal Organization in lonia’, TAPhA 92, 1961,
502; N. Ehrnhardt, Milet und seine Kolonien. Vergleichende Untersuchung der kultischen und
politischen Einrichtungen, Frankfurt 1983, 381; Piérart 1985, 182-183. Il livello di riferimento
di lone per quanto concerne Oinopion sembra del tutto indipendente da quanti eventualmente
insistettero sul nesso * Oinops-Oinopion.

“vd. n. 17.

“11| pensiero corre a sistemafiletico di Samo dove figuralatribu degli Astypalaieis, propria-
mente «quelli dellarocca antica» con un pendant mitico-eponimico rappresentato probabilmen-
tedallafiguradi Astypalaia, madredel lelegoAnkaios, il cui nomesi collegavaaquello dell’ antica
acropoli di Samo: vd. | sinecismi interstatali greci. Introduzione, edizione critica, traduzione,
commento e indici, a curadi M. Moggi. I. Dalle origini al 338 a.C., Pisa 1976, 84-89; Piérart
1985, 180-181. Forse I'area piu elevata di Chio, considerata ‘citta vecchia rispetto ala ‘citta
nuova di Oinopion, il riferimento spaziale e culturaledi quei chii che, prescindendo dallefigure
di Chiosedi Oinopion, si autorappresentano a Delo come provenienti dalla«roccadi Melas». Vd.
supra, 184-185.

42 gxeérTnvTo 8t Kol vouTikdv Tote XTot, kol dveNmTovTo ThHG Kot BGAaTTOY dpY g Kol
£hevBepiog (Strabo X1V 1,35). Sul rapporto speciale di Chio con Atene al’interno dell’impero
marittimo vd. J.P. Barron, ‘Chios in the Athenian Empire’, in Chios, 89-103. Sui vantaggi per
Chio dell’ alleanza con Atene, Leitmotiv della classe dirigente chiacui appartenevalo stesso lone,
vd. Federico (cds).
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coracasuale che lone descrival’ arrivo di Oinopion aChio all’interno di un
contesto da cui sembra evincersi una sua spiccata prerogativa militare e
marittima: il suo approdo sull’isolanon sembral’ esito di un’* odissea’, bensi
la conclusione di un percorso marittimo mirato e organizzato — sembra s
tratti di un vero stolos — che ha come punto di partenza Creta e che ha
come immediato risvolto la ktisis, I’ assunzione della basileia dell’isola e
I" apertura di una prospettiva marittima che quasi vede la Chio di Oinopion
quale antecedente mitico dellaChio ‘libera’ e‘talassocratica’ di V secolo®,

Purtroppo non e dato conoscere dal frammento la‘ situazione di parten-
zda , le circostanze che determinarono la partenza da Creta di Oinopion con
i suoi figli: datoil modulo famigliare, €lecito congetturare chesi tratti di una
partenza che non lasci motivi di continuita con I’ambiente cretese e che
produca, come invece é attestato, un radicamento totale a Chio anche attra-
verso I'instaurazione e la trasmissione della forma basilica. A fronte della
mancanzadi tradizioni che per Oinopion parlanodi ‘crisi’ odi provvedimenti
d’ espulsione, riteniamo che latradizione cui dovette fare riferimento lone
sia stata quella secondo cui Chio fu affidata da Rhadamathys a Oinopion,
figlio di Dionysos e Ariadne figliadi Minos, nell’ atto di divisione del suo
enorme ‘impero marittimo’ conquistato sul litoraleanatolico invirtu dellasua
giustizia e col pieno consenso delle popolazioni indigene®. Piu che una
apoikia, di cui mancail presupposto dellacrisi di partenza, I’arrivo e l’in-
sediamento di Oinopion a Chio potrebbe anche per lone essersi configurato
comelapresadi possesso dell’isolaal’interno di unaverae propriadiadoche
apertasi nel dominio talassocratico cretese fraparenti stretti e generali’ del
sovrano minoico: proprio I'idea di unadynasteia cretese esercitatain virtu
di un potere militare talassocratico e poi spartita fra gli hegemones con la
nascitadi piccoli stati dinastico-famigliari potrebbe essereil giusto presup-
posto del racconto ioniano e, in specie, dell’ arrivo aChio di Oinopion conun
corposo contingente navale e con il seguito dei figli destinati a ereditare la

4 'acquisizione di Oinopion di un’area costiera e facile per I'approdo, in cui avrebbe
fondato la enalos polis di Chio, ricorda, mutatis mutandis, I’ occupazione cretese di Claro dove
quelli a seguito di Rhakios cretese si insediarono nellazonacostierae basarono laloroforzasulle
navi (...&xov ta &émt Boldioon kol vavoiv ioyxdov: Paus. VII 3,1). L'insediamento culminato
con la ktisis della enalos polis, pit che I’ eliminazione, avrebbe comportato, come a Claro, la
‘cantonalizzazione' della componente ‘eteochia’, ma comunque avrebbe scelto una linea di
apertura, in virtu della quale Cari e Abanti dell’ Eubea arrivarono e si stabilirono a Chio proprio
duranteil regno di Oinopion, quando questo si era giainsediato come basileus.

4 Diod. V 79. Rhadamathys avrebbe diviso questo ‘impero marittimo’, fondato sulla giusti-
Zia e sull’ accettazione da parte dei sudditi, frasuo figlio Erythros, cui sarebbe toccatalabasileia
el’eponimiadi Erythrai, suo nipote Oinopion, cui sarebbe stata affidata Chio, e i suoi generali
Thoas, Enyes, Staphylos, Euanthes, Alkaios, Anion, Andreus cui sarebbero toccate rispettiva-
mente Lemno, Cirno, Pepareto, Maronea, Paro, Delo e Andro.
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sua basileia a Chio. lone, dunque, accoglierebbe |’ ideadi un antico inseri-
mento di Chio all’interno di unimpero marittimo esercitato sui nesiotai della
costamicroasiatica, mail vettore che egli sottolinea alla base dellaktisis di
Chio rimanda espressamente a Creta, alla Creta talassocratica dei sovrani
minoici: nessun riferimento agli ‘imperi marittimi’ che, come quello di
Makareus, centrati sul ruolo egemonedi reatadell’ Egeo settentrionale, ‘ as-
sorbivano’ Chio nelladimensione eolico-pelasgica. Lastoriadi Chio al tem-
po di Oinopion e degli Oinopionidai avrebbe percio, secondo lone, i suoi
presupposti esclusivamente nella storia di Creta e nelle tradizioni relative
alla monarchia e all’'impero talassocratico dell’isola: il nuovo basileus di
Chio sarebbe un cretese che avrebbe ereditato daun dynastes cretesel’isol a;
i suai figli, accompagnatori ed eredi della basileia paterna, sarebbero nati
tutti a Cretada cui provengono; lone, se pure non escludeva per Oinopion
matrimoni extra-cretesi e specificamente chii®, di fatto non lascia spazio
all’idea che la basileia di Chio sia stata tenuta da Oinopionidai che non
siano di origine cretese.

Fortunatamente, invirtu di un frustulo ioniano attribuito non unanimemente
allaFondazione di Chio, siamoin condizione di apportare utili precisazioni
aquestaiper-valorizzazione ioniana del ruolo di Cretanellanascitae nello
sviluppo stesso della stagione enopioniaa Chio: contrariamente aunatradi-
zione che voleva Oinopion figlio di Dionysos, lone considera |o ktistes di
Chio un teseide (t1v mote Onoeidng éxticev Oivomimv)®. Riduttiva ci
apparel’ipotesi jacobiana secondo cui lone avrebbe attinto questa tradizio-
ne ale Genealogiai di Ferecide*’, mentre ci sentiremmo piu disposti verso

4 Purtroppo non conosciamo il nome della o delle figure femminili che, unitesi a Creta con
Oinopion, avrebbero generato i figli Talos, Euanthes, Salagos, Melas e Athamas. Altre tradizioni,
che stentiamo a riconoscere in linea con I’ orientamento ioniano, attribuiscono a Oinopion
mogli che o lo collegano alla realta panionicastricto sensu (Helike: Parth. Er. Path. 20) oppure
a quella vagamente eolico-tessalica (Kritopheme figlia di Deukalion; Nike, sorella di Babras,
eponimo di un polichnion vicino a Chio esplicitamente ritenuto appartenente al’ Aialis: vd. al
riguardo Condoléon 1949, 7-8).

4 Jon, fr. *96 Leurini (= Plut. Th. 20,2). Per la discussione intorno all’ opera cui attribuire
guesto pentametro vd. o status quaestionis elabibliografiain Leurini 2000, 60. Latradizione di
lone che attribuisce a Oinopion come padre Theseus € isolata rispetto aquella, pitl volte attestata
anche nella tradizione chia, che individua nel dio Dionysos il padre (Hes., fr. 238 Merkelbach-
West = Schol. in Hom. Od. IX 198 Dindorf; Anacr., apud Schol. in Arat. Phaen. 636 Martin;
Theop., FGrHist 115 F 276 = Athen. | 47b-c). Un breve ma acuto inquadramento delle ragioni
sottese all’ oscillazione Dionysos/ Theseus qual e padre di Oinopion nello stesso ambiente di Chio
e in Ferretto 1985.

47 Jacoby 1947,7. Ladipendenza meccanicadal ‘cimoniano’ Ferecide pare unalogica conse-
guenza della scarsa valorizzazione degli aspetti ‘politici’ che caratterizza il profilo di lone
delineato daF. Jacoby e, particolarmente, del suo ruolo attivo nella politica dellanativa Chio: per
guesti aspetti vd. Federico (cds). D’ altro canto lone per |a storia della suaisola sembra muoversi
gia ab initio in maniera indipendente dalla visione ferecidea: vd. supra, 187. Ci pare percio
consigliabileil non‘ stressare’ questo rapporto fradue esponenti di spicco dell’ entourage cimoniano.
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I’ideadi unarisemantizzazione, avvenutaa Chio in ambienti filo-ateniesi e
filo-cimoniani, di una precedente tradizione locale centrata su Oinopion®;
che s attribuisca tale operazione a lone o a generale clima politico dei
rapporti con il mondo ionico stabilito da Atene subito dopo Micale, sta di
fatto che notevoli sonole‘ricadute’ sullastoriadi Chio di questaoperazione
chefadel suo mitico ktistes il figlio di uno degli eroi pit rappresentativi di
Atene: lo stolos guidato da Oinopion allaktisis di Chio sarebbe nel caso di
specie un contingente non di ‘veri cretesi’, ma di cretesi di ascendenza
ateniese e |a stagione inaugurata da Oinopion si porrebbe a tutti gli effetti
comelaprimadellastoriadell’isolacaratterizzatadaelementi ellenici; inol-
tre Chio, in nome di un figlio di Theseus, avrebbe avuto unafondazionein
gual che modo ionico-ateniese ben primadi quellapromossadal Kodridai, al
quali tral’ atroin alcun modo lonefariferimento. S efatto opportunamente
notare comela’teseizzazione' di Oinopion, nel quadro degli stretti rapporti
fraChio, loneeil filaide Cimone, consistain un’ abile «manovrapropagandi-
sticavoltaacompiacere Cimone, il quale s atteggiavaa‘ novello Teseo’, ea
sostenerne la politicaionica»® e laversione eterodossa di |one a proposito
del padre di Oinopion apparivagiaagli antichi come ai moderni spiegabile
con unatradizionerelativaad amori cretes di Theseus. Non acaso Plutarco
fariferimento aunatradizione secondo cui dagli amori di TheseuseAriadne
sarebbero nati Staphylos e Qinopion, diversamente conosciuti comefratelli
nati dall’ unione di Dionysos con Ariadne. Plutarco non precisagli autori di
guesta tradizione, ma inserisce automaticamente nel loro novero lo stesso
lone di cui citail noto pentametro che definisce esplicitamente Oinopion
Theseides: per il biografo di Cheroneail patronimico Theseides, oltretutto
ricavato da un’‘autoritd di ‘cose chi€' riportata ad litteram, autorizza a
consderare lonefraquelli chedicono chedaTheseusAriadne ebbe Oinopion
e Staphylos®. Viene seriamente da sospettare che Plutarco, che pure leg-
geva direttamente e opere di lone, non abbia mai letto in alcuna di esse,
come € incline e inclina a leggere, che Oinopion & figlio di Theseus e di
Ariadne; per il patronimico Theseides, che probabilmente nell’ operadi lone
rimanevail solo ed esclusivoriferimento alagenealogiaedlastoriafamigliare
di Oinopion, Plutarco, aspese delle stesso |one, immaginanon altro presup-
posto se non quello di un amore furtivo tra Theseus e Ariadne consumato a

% Cosi, primadi noi, J. Toepffer, Attische Genealogie, Berlin 1889, 201 n. 2; PB. Schmid,
Studien zur griechischen Ktisissagen, Freiburg in der Schweiz 1947, 49; Sakellariou 1958, 205.
Cfr. per una sintesi delle posizioni Ferretto 1985, 155 n. 6.

“ Ferretto 1985, 158. Ritorna a sottolineare le political reasons della ‘strana’ genealogia di
Oinopion proposta da lone Fowler 2001, 111-112.

% Plut. Th. 20,2.
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Creta. Eppure una tradizione chia, che si legge nell’ unico frammento del

syngramma dedicato allastoriadi Chio dallo storico locale Zenis, pretende-
va di conoscere |’ antefatto che avrebbe portato Theseus a unirsi ufficial-
mente con un’ dtrafigliadi Minos, quellaPhaidrache latradizione ateniese
riconosceva come sposa legittima di Theseus e madre dei due teseidi per
eccellenza, Achamas e Demophon: Minos, invaghitosi di Theseus, avrebbe
dato aquest’ ultimo in moglie suafigliaPhaidraponendo fineaquell’ ostilita
fraCretaeAtene nataaseguito dellamorte del figlio di Minos, Androgeos™.
Unatradizionedi storialocale chia, dunque, coninnegabili richiami allasto-
riadell’ Atene di Theseus, nellaqual e evidentemente tendevaariconoscers,
insiste su un rapporto positivo fra Minos e Theseus, un rapporto scandito,
attraverso una serrata klimax, da una passione omoerotica (Minos erastes
di Theseus), daun legame famigliare legalizzato (Minos dain sposaa suo
eromenos lafigliaPhaidra), daun’ aleanzapoliticache ponefineal’ inimici-
ziafra Creta e Atene causata dall’ uccisione di Androgeos. Questatradizio-
ne chia, non necessariamente diversa da quella seguita o fondata da lone,
dovevariconoscere per un tratto dellastoriadi Chio, evidentemente lafase
‘cretese’ di Oinopion, un legame forte con la storia di Creta e di Atene e
soprattutto con quel livello che, fondato su racconti ‘riparatori’ e catartici’,
insisteva su un rapporto amichevole fra |’ Atene di Theseus e la Creta di

Minos, rapporto consolidato dal matrimonio istituzionale fra Theseus e la
principessa Phaidra, dacui nacqueroi teseidi Achamas e Demophon; non &
un caso che questi ultimi avevano i loro atari al Falero, accanto a quello
dell’ eroe eponimo Phaleros e vicino adue realta cultuali vivamente richia-
manti il mondo cretese: gli ‘altari anonimi’, lacui edificazionesi mettevain
rapporto con la purificazione attuatadallo * sciamano’ cretese Epimenide, e
un altare anonimo che unatradizione local e riconosceva proprio comel’ al-

taredi Androgeos, figlio di Minosefratello di Phaidra®?. Andranotato come
guestamassicciapresenzadi Realien cherichiamanoil livello della‘ ripara-

zione' dell’amicizia fral’ Atene teseica e la Creta minoica si concentri in

SLKod v mpog 'ABnvaiovg &' ExBpov dtedboato Mivag, koirep Emt Bovate modog
cvotdoay, ONctwg £paoBeic kal TNV Buyatépo To0T® yuvoika £dwke daidpav. Zenis,
FGrHist 393 F 1 (= Athen. X111 601f). Non si conosce la cronologiadi questo autore di Chio: F.
Jacoby in FGrHist I11b. Kommentar. Text, 201, si limitaaritenere non impossibile che siavissuto
nel 1V secolo a.C. Cfr. Diod. IV 62,1 (secondo questa tradizione I’ unione fra Theseus e Phaidra
sarebbe stata favoritadal piti anziano dei figli di Minos, Deukalion, a seguito di una symmachia
dalui stipulata con gli Ateniesi).

52 Paus. | 1,4. Per lapresenzaa Falero di una monumentalita connessa al mondo cretese vd.
E. Federico, ‘La katharsis di Epimenide ad Atene. La vicenda, gli usi e gli abusi atenies’, in
Epimenide cretese. Quaderni del Dipartimento di Discipline Storiche ‘Ettore Lepore’, Universi-
ta‘Federico Il’ 2, acuradi E. Federico e A. Visconti, Napoli 2001, 113-118.
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un’ areadi marcatapresenzadi motivi einteressi filaido-cimoniani ecomein
nomedellefigureonorateal Faleroi Filaidi condusserolaloro politicaespan-
sionigticaintutto I’ Egeo, elevandoi teseidi figli di Phaidraelo stesso Phaleros
amitici ktistai di cittae aree notoriamentericadenti nell’ orbitadegli interes-
si di Cimone e del genos di appartenenza™.

In ogni caso lone, dando a Qinopion come padre Theseus e, come cre-
diamo, Phaidracome madre, avrebbeintrodotto unanotevolevariazione al-
I"interno dellatradizione di Chio come'isoladell’ impero cretese’ e collegan-
do il mitico ktistes di Chio a una vicenda ancora una volta cretese ma che
vedevain primo piano un Theseus ben accetto a Minos e sposo regolare di
Phaidra, avrebbe salvaguardato la ‘matrice’ cretese della storia di Chio,
avrebbe aderito a programmaimperialistico filaido-cimoniano fondato sulla
valorizzazionedei figli di Theseuscome‘fondatori’ di realtain vario modo
collegate all’ esperienzadell’ hegemonia ateniese direttada Cimone e avrebbe
valorizzato in manieraesclusivail rapporto fralasuaisolaeAtene giamolto
primadi ogni presenzaqualificabile comeionico-codride.

L’ operazionedi sottrarre Oinopion all’ ambito dionisiaco servi evidente-
mente a lone anche per fare giustizia di quelle tradizioni che, insistendo
sull’ unionedi DionysosconAriadnee, oltretutto, prescindendo dall’ ambien-
tazione cretese o dalla suapienalegittimazione, proponevano inevitabilmen-
tevari luoghi di nascitaedi provenienzaperi figli nati dal loro accoppiamen-
to. Non e un caso che anchela‘pelasgica’ Lemno, che si presumevametro-
polis di Chio, rivendicassedi essereil luogo di unionefraDionysoseAriadne,
quindi il luogo di nascitaedi provenienzadei vari ‘ colonizzatori’ delleisole
dell’Egeo quali Thoas, Staphylos, Peparethos e |0 stesso Oinopion> e ci
appaiono riconducibili auna ' colonizzazione' di Chio partitadaLemno le
notevoli implicanze lemnio-efestie che si intravedono nel tessuto narrativo
dell’ epopearelativaallo scontro fra Oinopion e Orion®.

5311 demo cui appartenevano i Filaidi eraquello di Lakiadai, situato vicino al Falero lungo la
viasacrache conduceva daAtene ad Eleusi. E molto probabile chelo sviluppo di questo porto sia
daattribuire allapolitica marittima promossadai Filaidi giaapartiredal VIl secolo a.C. Il Falero
e ricco di memorie che esaltano il ruolo di Theseus: da qui sarebbe partito per andare a Creta
(Paus. | 1,2). In nome di Demophon e Achamas, figli di Theseus e Phaidra, venerati al Falero, si
conduceva la politica dei Filaidi in tutto I’Egeo, anche all’epoca di Cimone (vd. a riguardo
Biraschi 1989, 56-67). L' eponimo Phaleros & associato ad Achamas nella fondazione di Soli a
Cipro, bell’esempio di una tradizione di fondazione prodotta dall’ambiente cimoniano per una
zona particolarmente oggetto degli interessi e della politicadel figlio di Milziade (Strab. X1V 6,
3) nonché dello stretto rapporto, giocato anche a livello di politica imperidistica, frail Falero,
con lasuastoriaei suoi culti, e Cimone.

% Apollod. Ep. 1 9.

%5 Orion accecato da Oinopion rapisce dallafucina di Hephaistos un fanciullo perché guidi i
suoi passi ed e sempreil dio-fabbro di Lemno che costruisce per Oinopion unadimorasotterranea
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Lanaturacreto-teseicadel contingente di Oinopion, infine, consenti pro-
babilmente alone di affrontare e dare una definitiva e funzionale soluzione
a problema della ‘scomoda’ presenza di Cari e Abanti nelle tradizioni di
Chio: i primi risultavano frai sudditi pitifedeli esolerti dell’impero di Minos™,
i secondi avevano accolto in Eubea, dopoi disordini che provocaronol’ alon-
tanamento di Theseus da Atene, Achamas e Demophon che, secondo una
tradizione presente giain Ellanico, atitolo privato avevano seguitoil contin-
gente di Abanti guidato da Elephenor ala guerra di Troig*. In tal senso
I’arrivo di Abanti e Cari a Chio sotto il regno del creto-teseide Oinopion
sarebbe stato inserito al’interno di un quadro che esaltava e confermava
una philia maturata e radicata rispettivamente nelle tradizioni relative al-
I’ Atene di Theseus e al’impero marittimo di Minaos; considerando in ogni
modo ‘esterna la presenza a Chio di Cari e Abanti e, in ogni caso, ‘preve-
dendone’ la cacciata come atto immediatamente precedente all’ entrata di
Chio nel Panionion lone sembradifendere Chio daquelleaccusedi ‘impuri-
td avanzate contro gli loni d’Asia attraverso la stigmatizzazione
dell’‘imbarazzante’ presenzafradi loro di elementi non-ionici quali, tragli
altri, Cari e Abanti dell’ Eubes™®.

La suite di Oinopion

Un eccellente e inevitabile elemento di confronto per il racconto ioniano
relativo al’arrivo di Oinopion e del suo seguito a Chio é rappresentato dal
contenuto di un’epigrafe chiadi I1-1 secolo a.C. che, per quanto ci resta,
presentadue elenchi, uno relativo agli accompagnatori di Oinopion eun atro
relativo alle sue donne e ai figli rispettivamente avuti: per quanto concerne

per sfuggire al’ attacco di Orion (Apollod. | 4,3-4). Un Qinopion lemnio ‘pupillo’ di Hephaistos
eranaturalmente ben funzional e allatradizione dellafondazione pelasgicadi Chio dove Oinopion
poteva figurare come eroe archegeta e fondatore di un’apoikia di Chio promossa da Lemno (cfr.
Hellan., FGrHist 4 F 71a-c = Schol. in Hom. Od. VI 294 Dindorf; Schol. in Lyc. 227 Scheer;
Schol. in Apoll. Rhod. | 608 Wendel). Neutralizza questa valenza lemnio-efestica, insistendo
anche su una caratterizzazione cretese del rapporto fra Orion e Oinopion, unatradizione pseudo-
esiodea, peraltro conosciuta anche da Ferecide, secondo cui Orion erafiglio di Euryale, figliadi
Minos, cugino quindi di Oinopion, e a costruire il rifugio sotterraneo per Oinopion non sarebbe
stato il dio Hephaistos malacomunitadei Chii (Hes., fr. 148aMerkelbach-West = Erath. Cat. 32;
Hyg. Astr. 1l 34; cfr. Pherek., FGrHist 3 F 52 = Apollod. | 4,3).

%6 Hdt. | 171,1-3. Nellatradizione presentein Erodoto i Cari appaiono come sudditi di Minos
che non pagano il phoros ma sono sempre pronti a intervenire con navi, prefigurando quelle
realta privilegiate dell’ impero marittimo ateniese, come la stessa Chio, che contribuivano esclu-
sivamente con navi e non erano soggette a tributo. | Cari, in questo senso, contribuivano ora a
dominio marittimo della Chio di Oinopion.

5"Hell., FGrHist 4 F 143 (= Schol. in Eur. Hec. 123 Schwartz); Plut. Th. 35,5; 7; Paus. | 17,6.
Vd. Biraschi 1989, 46.

568 Cfr. Hdt. | 146,1-2. Per lavisione di lone relativa agli Abanti vd. infra n. 92.
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I’ elenco degli accompagnatori di Oinopion, cheaun certo punto si interrom-
pe, I’epigrafe distingue fra quelli che sono figli di Oinopion (Athamas,
Kretheus, Arselos) e quelli cherisultano semplici accompagnatori (Babras,
Kaukasos, Salagos, Hegeus); delle donne di Oinopion si ricordano Krito-
pheme, figliadi Deukalion, madre di Athamas, che il lapicida precisa non
essere mai arrivata a Chio, e Nike, sorella dell’ accompagnatore Babras,
madredi Kretheus, Arselos, Eudexios e, unicafemmina, Liro (questi ultimi
due nati evidentemente a Chio)*.

Intanto, confrontatacon il frammentoioniano, |’ epigrafe confermal’im-
portanza e la‘delicatezza’, in questioni di rappresentazione storico-locale,
del motivo mitico dell’ arrivo di Oinopion aChio e, soprattutto, dellaforma-
zione che lo segue nonché delle relazioni matrimoniali. Senza entrare nel
merito dell’ epigrafe e delleragioni intime che ne giustificarono I’ el aborazio-
ne, risultaevidentedallanaturadi alcuni nomi (Deukalion, Kretheus, Athamas)
la marcata tendenza a collegare Chio al’ambito dell’ Eolide continentale,
tendenzache, loricordiamo, trovaconfermanellatradizionelocale, raccolta
da Strabone, secondo cui gli ecisti di Chio sarebbero stati proprio Pelasgi
provenienti dallaTessaglia; in ogni modo laChiodi I1-1 secolo a.C. propone,
per ragioni evidentemente connesse aprecisi scenari e aspirazioni dell’ epo-
ca, I*edlicitd dell’isola, offrendo un quadro totalmente opposto aquello di
lone che, come abbiamo visto, apparerecalcitrante di fronte all’ ammissione
di unaqualsivogliapresenzaeolico-pelasgicanellastoriadi Chio®.

In ogni caso I'impianto ideol ogi co e propagandistico che e sotteso all’ epi-
grafe di Qinopion e dellasuasuite consente di apprezzare maggiormentele
motivazioni eleaspirazioni che guidarono lonenel ‘ confezionamento’ della
formazione al seguito di Oinopion che, I" abbiamo visto, € compostaesclusi-
vamente di elementi provenienti da Creta®.

Il segno piu evidente della continuita pretesa da lone con la tradizione
cretese e sicuramente la figura di Talos che, non a caso, non ritorna

%9 L’ epigrafe € pubblicata e commentata in Condoléon 1949, 5-9.

8 Queste tradizioni che spingono Chio verso I’ area eolica o, comunque, fuori dalla realta
ionica vanno certamente riconnesse a quelle iniziative, in verita molte, che vedono Chio orga-
nizzare con gli stati egei del nord, in primis con Bisanzio e Lesho, vere e proprie confederazioni,
coalizioni e azioni comuni: vd. a riguardo J.K. Davies, ‘ Sparta e |’ area peloponnesiaca. Atene e
il dominio del mare’, in | Greci 2. 11, 159-160. Forse il climain cui s sviluppa la tradizione
riflessa nell’ epigrafe in questione € quello determinato dagli stretti rapporti fra Chio e Mitilene
al’interno di un’iniziativa comune cui prendono parte anche |’ Egitto, Rodi e Bisanzio (Pol. X1 4,1).

61 Giustamente Condoléon 1949, 6-7 faceva notare che non solo nell’ epigrafe nessun perso-
naggio del seguito di Oinopion presenta legami con Creta, ma che non € neppure esplicita la
stessa provenienzadi Oinopion e del gruppo da Creta. Si tratta, evidentemente, di unatradizione
che, differentemente da quanto € evidenziato qualche secolo prima da lone, ‘stacca’ completa-
mente la tradizione di Oinopion da Creta per ancorarla alla realta dell’ Eolide.
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nell’epigrafedi |1-1 secolo a.C.; con Talos lone si assicuralacontinuitacon
Creta e particolarmente con le tradizioni ruotanti intorno all’importanza e
autorevolezzadellaregalitaminoica, in seno allaquale variamente si ricono-
scevaa Talos un ruolo di protezione e garanzia®™.

Cosi purelapresenzafragli Oinopionidai che giungono aChio di figure
vagamente ‘ dionisiache’ quali Euanthes, Melaseforse Salagos®, lasciapre-
sumere una certa continuita, negli spazi e alle condizioni concesse dall’ av-
venuta'‘teseizzazione' di Oinopion, con latradizionedionisiacadi quest’ ulti-
mo, non rinunciando ad apportare necessari e significativi correttivi.

Sesi tralascial’ oscura figura di Salagos che comunque appare partico-
larmente resistente nellatradizione enopioniadi Chio sebbene nonimmune
darifunzionalizzazioni®, éil trattamento complessivo riservato dalonealla
figura di Melas a risultare I’ effetto piu vistoso di una generale opera di
ricomposi zione mitico-geneal ogicaapplicataalletradizioni chie: questacom-
portalo sdoppiamento dellafigurain un Melas|, relegato nel passato pri-
mordialedell’isolaeinseritoin un ramo posidonio cadetto, einun Melasl|,
considerato figlio di Oinopion proveniente da Creta. La necessita di sdop-
piare una figura che in ambiente chio facilmente poteva venire percepitae
utilizzatain senso eponimico rispetto al melas oinos, di cui I’isolavantavail
primato, dipese anostro avviso dall’ accettazione daparte di lone dellatradi-
zione chericonosceva esplicitamente solo aOinopion I’ introduzione aChio
dellatecnicadi piantare e curarelavite qual e inevitabile premessa per ogni
operazionedi oinopoiia condottasull’ isol&®. Taletradizione, cheinevitabil-
mente negaogni vaoreaquei tentativi di riconoscere nell’‘ eteochio’ Melas
I'inventore dell’ eccellente‘ nero’ di Chio, comporto evidentemente laneces-
sitadi introdurre, secondariamente aOinopion, unafigurache rappresentas-

62 Naturalmente Ione non riprende quella tradizione che vuole Talos un automa bronzeo che
gira continuamente intorno a Creta per assicurarne la difesa, anche se, nella sceltadel coté eroico
dellatradizione, che collegainsistentemente Talos all’ universo delle pratiche iniziatiche, lone ne
propone una genealogia molto piu ‘bassa’ rispetto a quelle che ne sottolineano variamente la
precedenzarispetto al livello di Minos e Rhadamanthys presentandolo come erastes di quest’ ul-
timo, figlio dell’ eponimo di Creta, Kres, e padre di Phaistos. L’ interatradizione di Talos cretese
e analizzata in E. Federico, ‘Talos: funzione e rifunzionalizzazioni di un mito eteocretese’,
AION(archeol) 11, 1989, 95-120.

8 Euanthes, oltre a essere I’epiclesi di Dionysos ad Atene, come figura mitica & conosciuto
peraltro comefiglio del dio edi Ariadne (lefonti in Escher, ‘ Euanthes’, in RE X1 1907, 845-846);
Melas richiama il melas oinos, mentre difficile ci pare sostenere per Salagos un rapporto con
salos e, quindi, con I’enthousiasmos dionisiaco.

5 Prescindendo dalla sua oscurita, varegistrato che Salagos, come Athamas, & presente tanto
nella tradizione ioniana quanto in quella dell’ epigrafe chia, nella prima comefiglio di Oinopion,
nella seconda come semplice accompagnatore. Condoléon 1949, 7, propone cautamente un
rapporto dell’ eroe con un toponimo della Chio moderna, Salagonas.

% Theop., FGrHist 115 F 276 (= Athen. | 47b-c).
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sel’oinopoiia chia, Melas|l; lasciato nel limbo delle origini e nel piu debole
ramo del popolamento ‘eteochio’, Melas | venivaprivato di ogni connotato
‘vinicolo’ cosi come agli ambienti cheinlui si riconoscevano venivanegata
oghi pretesadi primaziand |’ ambito dellaprestigiosaproduzionevinicolalocale.

Significativo éancheil trattamento che loneriservaalafiguradi Euanthes,
peraltro ben radicataa Chio, se non altro perché padre di Maron, eponimo di
Maroneia, coloniadi Chio sullacostatracia®. Contro unatradizione cretese
cheloconsiderafigliodi Ariadnee, sullo stessolivello geneal ogico di Oinopion,
fondatore autonomo di Maroneia®, lariduzioneionianadi Euanthes dacoe-
taneo afigliodi Qinopion ci parefunzionale, in un’ otticaespressamentefilo-
chia, anegare ogni autonomiaalletradizioni ‘evantidi’ aMaronea, sottoline-
ando larecenziorita di Euanthes nei confronti di Oinopion e configurando
evidentemente unaktisis miticadi Maroneiache, in nomedi Euanthesfiglio
di Oinopion, si sarebbe mossa necessariamente da Chio, costituendo I’ ante-
cedente mitico dellafondazione storicarealizzatadai Chii.

Mal’ operazione piu aberrante rimane quella condotta su Athamas, figu-
ranotoriamente legata all’ Eolide tessala, conosciuto comefiglio di Aiolos,
nonché, nell’ ambito delletradizioni dellaloniamicroasiatica, guidadel con-
tingente di Orcomenii Minii condotti a Teo molto primadell’ arrivo del con-
tingente codride®®. Lo ‘ sganciamento’ di Athamas dal contesto eolico érea-
lizzato dalone con due modalita: facendolo figlio di Oinopion teseide e so-
stenendone una provenienza da Creta. Ammettendo, come probabile, che
lone conosca e accetti la fondazione athamantica di Teo, |’ operazione di
ridurreAthamasafiglio di Oinopion, redi Chio, edi assegnargli unaprove-
nienzacretese comportaevidentementel’ ammissionedi unaprimaziadi Chio
rigpetto aTeo, per non direunafondazionedi questapromossaproprio daChio®.

L’ intento che sembra sotteso all’ affermazione di una provenienzaesclu-
sivamente cretese di Oinopion e della sua suite ci sembra ancora unavolta
guello di escluderedallastoriadi Chio, negando o ‘ fagocitando’ (il caso di
Athamas), ogni caratterizzazione o influenzaeolica; I’ obiettivo sembraquel -

% Hes., fr. 238 Merkelbach-West (= Schol. in Hom. Od. IX 198 Dindorf).

5 Diod. V 79,2. Cfr. Satyr., FGrHist 631 F 1 (= Theophil. Ad Autol. 2,7); Schol. in Hom. Od.
I1X 197 Dindorf; Schol. in Apoll. Rhod. 1l 997 Wendel.

% Per un quadro su Athamas e sulle varie sue connessioni territoriali vd. Sakellariou 1958,
175-179, 186-187, 198, 200.

% Proprio una spartizione di terre in rapporto a un episodio di colonizzazione € stato
considerato I’ ambito situazionale di un oscuro frammento della Fondazione di Chio che chiama
in causaTeo (¢x tiig Téw AdYYMG AOYYag Tope mevtfkovta: lon, fr. 97 Leurini = Etym. Orion.
= Etym. Magnum, s.v. A6yyn). Vd. F. Jacoby, FGrHist 111b. Kommentar. Text, 196-197; Cerri
1977, 129-130. Nellaformain cui & stato corretto e poi accolto dal piu recente editore di lone,
|” esametro, di cui non & dato neanche il soggetto, farebbe riferimento aunadivisionedi terreni in



200 EDUARDO FEDERICO

lo di destituire di ogni credibilita quei tentativi, attivati da particolari citta
dell’isoladi Chio (per es. Karides) o dadeterminati ambienti dell’ aristocra-
Ziachia, di riconoscersi un’ ascendenzaeolica, in cio favoriti dall’innegabile
presenza di una facies culturale che mostra di fatto un rapporto forte con
I’ Eolide continental e nonché interferenze linguistico-dialettali con I’ Eolide
d’Asia’®; un’'idea, quelladi riconoscersi nell’ Aiolis, che con ragioni ed effetti
vari dovette essere piu volte nellastoriadi Chio accarezzatadalle aristocra-
zielocali per ragioni einteress contingenti eche, al di |adellavarietadei toni
edegli obiettivi, prevedevanecessariamenteil rifiuto o lademinutio di ogni
caratteristica‘ionica edi quellecredenziali che collegavanolastoriadi Chio
aquelladel koinon panionico. Probabilmente la pretesaeolicavenivariget-
tatadaloneancheallaluce del suo potenzial e anti-ateniese, particolarmente
efficace al suo tempo per ‘smarcarsi’ dall’hegemonia ateniese e da ogni
inquadramento in una storia, quelladellaionicitamicroasiatica, ai tempi di
lone sempre meno ionica e sempre piu marcata in senso ateniese.

Allaluce di tutto questo € possibile concludere che la parentesi cretese
che lone ampiamente valorizzanella storiadi Chio pre-ionicanon costitui-
sce affatto un inerte ossequio ala tipologia delle apoikiai delle poleis
microasiatiche né, per contro, restituisce fedelmente ‘fatti’ dellastoriachia
di Il millennio a.C.™: I'arrivo di elementi di provenienza cretese a Chio,
certamente gia sostenuta prima di lone, diventa per lui anche un canale
privilegiato di una‘ionicitd (ateniesitd) precodride godutasolo ein primis
daChioe, d' altraparte, argine netto aogni pretesadi ‘eolicita, negatrice di
ogni primato ionico e ateniesein terrad’ Asia.

lotti, questi ultimi richiamati dal termine ambivalente lonche (lancia/lotto di terra) che trova nel
secondo significato una precisa applicazione in ambito chio (SIG 1013, 12. Cfr. Hesych., ss. w.
Adyym, dihoyyov). Una storia di fondazioni mitiche partite e patrocinate da Chio poteva
verisimilmente costituire una parte molto importante della Fondazione di Chio, un modo,
collegato alla prospettiva marcatamente |okal patriottica di lone, per accreditare a Chio non solo
il titolo di prima terra Atheniensium in area microasiatica, ma anche di metropolis di atre
notevoli poleis di area asiatica e per inaugurare alivello mitico quella politica d’interesse per la
terrafermache si evidenzia essenzialmente nell’ acquisizione, nella gestione e nella difesa di una
peraia: per quest’ultimavd. C. Carusi, Isole e peree in Asia minore. Contributo allo studio dei
rapporti tra poleisinsulari e territori continentali dipendenti, Pisa 2003, 91-124. Una versione
teia opposta a quella proposta da lone € probabilmente ala base di Anacr., apud Schol. vet. in
Arat. 640 Martin. Vd. Gentili 1961; Veneri 1977, 96-98.

0 Cassola 1957, 101; Sakellariou 1958, 197; Ragone 1996, 909.

"Vd. Veneri 1977, 93-98 che interpreta la tradizione cretese di Chio come il riflesso
automatico dei rapporti intrattenuti nel 11 millennio a.C. da Chio con Creta.

2 Risulta chiaramente dalla tradizione mitografica antica il rapporto dialettico e antagoni-
stico fra |’ origine e la provenienza cretese e quella eolico-continentale: per rimanere a Chio e
dintorni, oltre a Oinopion, possono risultare indicativi I’ esempio di Orion, considerato orafiglio
della cretese Euryale (Hes., fr. 198a = Erath. Cat. 32) or’anche di Hyrieus, eponimo della citta
bectica di Iriea (per le fonti vd. H. Géartner, ‘Orion’ in Der Kleine Pauly 4, 344) o di Erythros,
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Arrivano gli Ellopieis: lone e la “ionicita’ di Chio

AllaChio di Oinopion efigli, allaquale presumibilmente |one riconosceva
anche un ruolo notevole nellaguerradi Troiacome ‘tappa dello stolos gre-
co diretto contro Troia™, non vengono riconosciute né una particol are tenuta
né una continuita politico-istituzionale: ad essa fa seguito I'arche di Chio
assunta da un certo Amphiklos™ che guida da | stiea un contingente sotto la
direttivadell’ oracol o delfico einauguraunafase caratterizzatadallapredomi-
nanzapoliticadell’ elemento euboico™.

Dal seguito del racconto di lone si evince inoltre che la nuova arche
continuanellapoliticadi pacificaconvivenza, inauguratada Oinopion, anche
coni Cari egli Abanti: con questi ultimi addiritturaAmphikloscreaunasorta
di continuita che ripropone, alio loco, la situazione euboica. Eppure lone
non faameno di registrare|o scarto non solo temporale, maanche qualitativo
fraleduediverse‘ondate’ giunteaChio dall’ Eubea: laprima, formatadagli
Abanti, si caratterizzain senso etnico e migratorio’, conimplicito rimando
allasituazione piu arcaicaconosciutaper I’ Eubea, appunto I’ Eubea-Abantis;
lasecondadenunciaun carattere ‘ metropolitano’ e‘coloniale’ che, unito alla
direttiva delfico-apollinea, rimanda a situazioni e contesti tipici della
‘colonizzazione storica’ nonchéamoduli (si pensi al’ oracolo delfico) tipici
oramai di una visione stereotipa e normalizzata del fenomeno apoikia™;
inoltre gli Abanti, comei Cari, sembrano costituire a Chio una presenza si

fondatore ed eponimo di Eritre, conosciuto ora come figlio del cretese Rhadamathys ora ricon-
ducibile al’ omonimo eponimo dellacitta beotica di Eritre (vd. a riguardo Sakellariou 1958, 214).

3 lon, fr. 99 Leurini (= Athen. X 426€). Si parladi un mantis Palamedes che profetizza ai
Greci una buona navigazione solo dopo aver dalui appreso e applicato la giusta miscelafravino
eacqua. L'acquisizione di unanormadel corretto simposio consente ai Greci I’ euploia, eviden-
temente verso Troia. Per I'ambientazione a Chio della scena cui fa riferimento lone gia si
espresse F. Jacoby in FGrHist 11h. Kommentar. Text, 196. Sarebbe cosi chiarauna pretesa chiadi
considerarsi tappa importante della spedizione greca contro Troia.

" Non facile e I'identificazione con I’ Amphiklos tyrannos di Chio che collabora nell’ abbat-
timento della basileia di Knopos a Eritre e nell’instaurazione di una oligarchia (Hipp., FGrHist
421 = Athen. VI 258f-259f). Vd. Mazzarino 1989 [1947], 230.

s Ci e ignota purtroppo la politica relazionale stabilita da Amphiklos e compagni nei
confronti dell’elemento predominante creto-teseico: la fortuna indiscussa che continua in piu
ambienti a riscuotere Oinopion a Chio tende a escludere che vi sia stato un incontro traumatico;
probabilmente, ricorrendo al topos narrativo che classicamente e in forma soft spiega la fine di
una basileia mitica (la mancanza di elementi maschi), un legame matrimoniae fra Amphiklos e
una principessa local e enopionide avra potuto segnare nellatradizione laphilia frai due elementi
etnici, ma anche il passaggio verso una monarchia a direzione anficlide che tuttavia non
marginalizza, anzi da continuitae consolidal’ elemento preesistente: vd. al riguardo S. Cataldi in
Nenci, Cataldi 1983, 594-595. Diversamente Mazzarino 1989 [1947], 230-231 ritiene che
queste alternanze di regimi monarchici nella Chio mitica siano la ‘proiezione’ delle rivalita fra
gene chii di basileis aristocratici del VII e VI secolo a.C.

6 Sul rapporto Delfi-apoikia vd. Lombardo 1972.
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ben accetta, ma discreta, che non arrivamai aprendere|’arche dell’isolao
adiventare predominante, comeinvece fapresupporre unatradizione, igno-
rata dalone, secondo cui Chio untempo s sarebbe chiamata Makris, come
I’Eubea antica’”; per contro il contingente proveniente da Istiea arriva e
assume subito, attraverso Amphiklos, Iarche di Chio, aprendo unafase di
predominio politico che, stando almeno al racconto di 1one, culminaproprio
nella cacciata degli Abanti, e dei Cari, dall’isola (evidentemente non del-
I’elemento ‘eteochio’ e creto-teseico) e nell’ entrata di Chio nel Panionion:
una Chio dominata da elementi euboici, che vivono pacificamente con gli
elementi creto-teseici eches éliberatadell’ elemento *barbarico’ elaChio
che, riconosciuta evidentemente come ionica, viene afar parte del comune
consesso di tutti gli loni, il Panionion?.

Proprio lamancanza nell’ operadi lone dell’ elemento ‘ codride’ e la so-
stanzial e responsabilitadell’ elemento euboico (non abantico) nell’ entrata di
Chio nel Panionion fanno fortemente sospettare chele tradizioni cui farife-
rimentoil poetachio siano aternative non solo rispetto aquellelocali, di Chio
in quanto citta della dodecapoli, maanche rispetto a quelle sostenute e pro-
pagandate dal santuario micaleo inerenti la costituzione del koinon elade-
finizione stessadi ‘ionicita .

In questo senso assume particolarerilevanzal’ indicazionedi I stieacome
metropolis dell’ ultimo ondatadi coloni in nome dei quali, aquattro genera-
zioni dall’arrivo a Chio, questa entra nel Panionion. A prescindere da
presumibili rapporti con questa citta euboicamaturati e consolidati con am-
bienti chii all’interno di circuiti relazionali privati e pre-politici’, non puo
rimanere trascurato il fatto che la citta da cui proviene Amphiklos si situa
all’interno di un’area settentrionale dell’ Eubea, I’ Ellopia, che per laverita
vantavaorigini ioniche molto piu antiche eautorevoli rispetto aquelle che, in
nomedi Neleuso dei Kodridai, erano vantate variamente dalle cittaioniche
d’ Asia tale zonasarebbe stata chiamata EllopiadaEllops, figlio del I’ eponimo
dellegenti ioniche, quellolon, figlio di Apollon o X outhos e dellaprincipessa
ateniese Kreousa, figliadi Erechtheus, che nell’ Egialo aveva sposato la fi-
gliadel re Selinous, Helike, ivi avevafondato dal nomedellamoglielacittadi

" Metrod., FGrHist 184 F 9 (= Plin. Nat. Hist. V 136); Cleob., FHG IV p. 365 (= Plin. Nat.
Hist. V 136). Cfr. Call. Hymn 1V 20; Strab. X 1,3; Ps. Scymn. 568; St. Byz., s.v. EdBota.

8 Sembra chiaro che, come per gli elementi chii che rivendicavano avario titolo un’ origine
eolico-pelasgica, anche per gli elementi della politeia chia che pretendevano un legame con
I”Eubea lone si adopera a fare il punto distinguendo fra quelli che, alla luce dell’intervento di
Hektor, non potevano avanzare nemmeno la pretesa della continuita e quelli che invece, in
nome di Amphiklos e degli anficlidi, rappresentavano la continuita post-enopionide fino al’en-
trata di Chio nel Panionion.

“Vd. a riguardo le osservazioni di Ragone 1996, 918.
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Elice e denominato loni gli abitanti dell’ Egialo, avevaguidato gli Ateniesi
contro gli Eleusini e, padre dei quattro eponimi delle tribu ateniesi pre-
clisteniche, avevala suatomba a Potamoi, nella Hyperakria ateniese, zona
tral’ altro interessatada unaforte presenzafilaide®: unatradizione presente
in Euripide lo definisce «fondatore dellaterrad’ Asia» (ktiotop’ ' Aciéidog
x080vag), forsericonoscendol o gia, come avrebbero fatto esplicitamentetra
dizioni piu tarde, guidadirettadell’ apoikia ionicain Asiaminore®. Ellops,
figlio di on, dopo aver fondato il chorion di Ellopianellazonadi Oria, vi
avrebbe aggiunto come suo possesso Istiea, 1a pianura limitrofa, Cerinto,
Aidepsose Orobia, dove sorgevail culto oracolaredi Apollon Selinountios®.
In questo senso I’ Ellopia, che secondo altre tradizioni erastato il nome del-
I'interaisola di Eubea® e dacui lone fa provenire Amphiklos, eraun’ area
che pretendeva di essere diventata ionica pit 0 meno contestual mente ad
Atene e all’ Acaia stessa e attraverso |’ azione di una figura ritenuta figlio
dell’ eponimo delle genti ioniche, promotore dellapit antica‘ionizzazione',
guelladellacittadi Ateneedell’ Egialo: una‘ionicita, quelladell’ Ellopia, di
primo livello rispetto aquellarivendicatadagli 1oni di capo Micale nonché
neutralizzante anche le tradizioni piu esigenti in seno a questi®. A questo

8 Srab. X 1,3; St. Byz., s.v. "EArdomnio (Ellopsfiglio di lon). Cfr. Hdt. VIl 23. Lefonti sulla
tradizione di lon sono raccolte e discusse in Cassola 1957, 265-269. Sul rapporto fralon, I’ Acaia
eAtenevd. A. Méele, ‘Gli Achei daOmero al’etaarcaica’, in Gli Achei e I’identita etnica degli
Achei d’Occidente. Atti del Convegno Internazionae di Studi (Paestum, 23-25 febbraio 2001),
acuradi E. Greco, Paestum-Atene 2002, 68-69.

8L Eur. lon 74-75; 1579-1588. Cfr. Vitr. IV 1,4; Vell. Pat. | 4,3. Per lavalenzaideologicadello
lone di Euripide in rapporto ala politica imperialistica di Atene e a una precisa definizione della
‘ionicita’ in chiave ateniese vd. Dougherty 1996, 256-262; Zacharia 2003, 48-55. L’ esistenza gia
al’epoca di Euripide, e di lone, di una tradizione che riconoscevain lon il summus dux della
spedizione, direttadaApollon delfico e organizzata daAtene, che avrebbe raggiunto e stabilito la
presenzaionicain Asia € messa in dubbio da Ragone 1986, 183 che parla, alla base di questa
tradizione, di un fraintendimento dell’ espressione euripideaxtictop’ ' Aciédog x0ovog riferitaa
lone. Viceversa Cassola 1957, 269-271 insiste nel considerare latradizionedi lonin Asiaminore
come un abile tentativo propagandistico ateniese di rivendicare, in concomitanza con la nascita
elastabilizzazione dellalegadelio-attica, aun orizzonte ateniese lastoriadellaloniamicroasiatica
che si riconosceva intorno a Panionion micaleo, che escludeva o vedeva Atene in secondo
piano. Per il ruolo di lon al’interno del mondo ionico che rientra nella lega delio-attica vd. J.P.
Barron, ‘Religious Propaganda of the Delian League’, JHS 84, 1964, 37-40; Smarczyk 1990,
360; 371; Zacharia 2003, 52-54.

8 Strab. X 1,3. A una ‘colonizzazione' dell’intera Eubea realizzata dagli lonidai rimandano
dtre tradizioni che attribuiscono ad atri due figli di lon, Aiklos e Kothos, la fondazione rispet-
tivamente di Eretriae Calcide (Strab. X 1,8. Cfr. X 1,3). L’ epiteto Selinountios richiama Selinous,
mitico re dell’ Egialo che dain sposa la figlia Helike a lon e adotta quest’ ultimo come figlio ed
erede al trono (Paus. VII 1,3).

8 Philoc., FGrHist 328 F 225 (= Strab. VII 7,10).

8 Ci riferiamo a quella che riconduce la fondazione della dodecapoli ionica a Neleus pilio,
figlio di Tyro e Poseidon (vd. Cassola 1957, 88-94). Se si segue la genealogia piul antica, non a
caso seguitadaEuripide nello lon, che consideraAiolos padre di X outhos, padre asuavoltadi [on
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‘puro’ eantichissimo livello lone sembraraccordarela‘ionicitd di Chio; da
un’ Eubea che eraionicaprimadi quanto potesse rivendicare la piu preten-
ziosa tradizione delle citta ioniche della dodecapoli arriva Amphiklos a
‘ionizzare’ Chio dopo solo due generazioni dallaguerradi Troiae, quindi,
primadell’ arrivo dei Kodridai; il contingente che ‘ colonizza® Chio e total-
mente composto da‘ puri loni’, guidato da uno ionico e non prevede al suo
interno altre presenze®; infine per lone, che sembra operare una perfetta
sintes fralatradizione ateniese di lon, laprecedente e concomitante ‘lievi-
tazione' del suo cultoin areamicroasiatica® e, sul versante chio, latradizio-
ne chetraducevastorici e continuati rapporti con |’ Eubea, la‘ colonizzazione
da parte dellaionica lstiea e il primo passo che consente a Chio di potersi
annoverare fraquelli laones helkechitones celebrati proprio da un poeta di
Chio comei devoti e splendidi animatori dellapanegyris deliadi Apollon®’.
D’ atro canto lastessaispirazione apollineache guidail contingente euboico
di Amphiklos puo esserelettain lineacon lapretesa’ eteoionicitd di Chio se
e vero, come é vero, che |’ anfizionia pileo-delfica riconosceva come loni

eAchaios, si ricavacheNeleusl, figliodi Tyro, figliadi Salmoneus, figlio di Aiolos, seguedi una
generazione lon ed & contemporaneo degli lonidai, fra cui Ellops: vd. a riguardo Cassola 1957,
296. D’ atro canto un’ aspirazione a considerare I’ Eubea terraionica della prima‘ stagione’ in un
rapporto stretto che coinvolge ancora unavoltal’ Egialo e Atene € individuabile nella tradizione
secondo cui Xouthos, padre dell’ eponimo degli loni 1on, avrebbe ottenuto la mano della princi-
pessa ateniese K reousa solo dopo aver conquistato | Eubea combattendo contro una popolazione
locale dal nome vagamente abantico, i Calcodonti (Eur. lon 59-64, 294-298, 1296-1298).

8 Una‘colonizzazione' da parte di elementi ionico-€ellopii ci pare utile — e forse questo € lo
specifico scopo dellatradizione chetroviamo in lone—adifenderela‘ionicita di Chio siacontro
leaccuse di ‘impurita’ che derivavano anche dall’ ambiente ateniese (cfr. Hdt. | 146; Paus. VII 2,
4) sia contro le tradizioni che insistevano nel sottolineare la ‘ distanza’ degli Ateniesi dagli loni
(Paus. VI1 1,9. Cfr. Moggi 1996, 86-87). lone ottiene cosi per lasua Chio non solo una‘ionicita
puraedi primo livello, ma anche una‘ionicitd condivisa vivamente con Atene e, evidentemen-
te, diversadalla ‘ionicitd esaltata ed esibitain seno a koinon micaleo. Diversamente da quanto
proposto di recente da Fowler 2001, 112, lone non avrebbe avuto alcun imbarazzo a parlare della
‘ionicita’ di Chio; semmai il suo ci sembraun deciso tentativo, non compreso da Pausania, di porre
in ben atri termini la questione dell’ appartenenza di Chio ala laonia. La tradizione di una
‘ionizzazione' precodride di Chio avvenuta per opera di diretti discendenti di lon, figlio di
Xouthos, trova un significativo pendant nellatradizione che vuole Samo ‘ionizzata’ una genera-
zione prima dell’ arrivo dei Kodridai dall’ epidaurio Prokles, figlio di Pityreus, appartenente ala
stirpe di lon, figlio di Xouthos (Paus. VII 4,2).

8 Smarczyk 1990, 360; 371.

8 [Hom] Hymn. 11l 146-155. Cfr. Thuc. 1l 104. Chio, con Atene e I’ Eubea nausiklete
figurano frale tappe del peregrinare di Leto oramai prossima a partorire Apollon ((Hom] Hymn.
111 30-44. Cfr. Call. Hymn. IV 44-50). LaNike di Delo testimoniail particolare interessedi alcuni
ambienti chii ancoranel VI secolo a.C. per lacultualitadelia: vd. a riguardo supra n. 17. Prima
o parallelamente a esperienze ‘ panioniche’ microasiatiche, la Chio che interviene alapanegyris
deliadi Apollon e partecipe di una‘ionicita pitampia, cheingloba, oltre areata specifiche della
dodecapoli, anche I’ EubeaeAtene: proprio lalaonia di lon e degli lonidai, quellacui Chiosi lega
grazie ad Amphiklos (vd. in generale Cassola 1957, 276-282).
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specificamenteAtenies ed Eubei®: coerentementealadefinizionedi ‘ionicitd
che e propria degli ambienti delfici, lone configura un’apoikia ionica di
Chio avvenuta impulsu Apollinis.

Il racconto di lonein ogni caso fapresupporre unapoliticaisolazionistao,
comunque, non ‘federativa’ chela Chio, oramai ionica, praticaa partire dal
regno di Amphiklosfino aquello di Hektor che‘si ricorda’ dellanecessitadi
confluirein un’ organizzazione panionica: fino allabasileia ettoria Chio con-
vive con elementi creto-ateniesi, abantici e carii senzaavvertirelanecessita
di far parte del Panionion.

Il tmvixadto che nel testo precede la rememoratio di Hektor suggeri-
scel’esistenzadi unintimo nesso frala‘puliziaetnica del re chio che, con
un’ operazione che non conosce |la mezza misura dell’ apartheid, eliminao
allontanadietro condizioni daChio Cari eAbanti, el’ avvertimento di un’esi-
genzaforte di entrare afar parte di un koinon panionico.

La caratterizzazione formulare dell’ espressione che rievocail ‘ricordo’
del re chio®, giunta a noi integra attraverso la trafila lone-epitomatore-
Pausania, fa sospettare che a Hektor sia venuto in mente un precedente
dispositivo oracolare, evidentemente disatteso fino a quel momento e co-
munque definitivamente chiarito dall’esito del barbaros polemos che lo
avevavisto protagonista e vincitore a Chio. Lafelice intuizione che amuo-
vere Hektor sia stato 1o stesso manteuma dato da Apollon delfico a
Amphiklos* comporterebbe chenon solo I’ arrivo del contingenteanficlioa
Chio, malastessaentratadi Chio nel Panionion si sarebbe collocata, secon-
dolone, nel quadro di unamissione apollineo-delfica. Tale oracolo delfico, il
CUi testo presumiamo dovesse essere presente per esteso nel testo ioniano
manon piu nellasyngraphe di cui si avvale Pausania, modulato secondo lo
schemadell’* Apollon con lalancia , dovevaforse prevederel’ Eroberung e
lalotta contro elementi non greci come condicio sine qua non per I’ unifi-
cazione panionica™. Di fatto I’ inaugurazionedi un ‘ tempo apollineo’ favorita
dal ‘ricordo’ di Hektor e propedeuticaall’ entratadi Chio nel Panionion com-
portanecessariamentel’ esclusionedi due elementi etnici, Cari e Abanti, che

8 Sullaqualificadi loni per Ateniesi ed Eubei al’interno dell’ anfizioniadelficavd. F. Lefévre,
L’amphictionie pyléo-delphique: histoire et institutions, Paris 1998, 59-69.

89 Cfr. Paus. VIl 25,2 a proposito dell’ oracolo che «venne in mente ai Greci» nel tempo del
regno di Kodros (todto “"EAANGLY AABEV £¢ LvANY).

% Ragone 1996, 919.

% [I modello e quello cheritornanell’ oracol o dato a Neleus prima dellafondazione di Mileto
incui lafondazione dellacittaeil dominio sugli Hellenesesugli |ones deve essere necessariamen-
te preceduto dallaexelasis degli adikoi Kares (Schol. in Aristid. p. 78 Dindorf; Schol. in Lyc. 1378
Scheer. Vd. The Delphic Oracle, ed. by H.W. Parke and D.E.W. Wormell. II. The oracular
responses, Oxford 1956, 122 [301]). Fatte le dovute differenze — in primis lo scarto temporale
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evidentemente vengono ora nettamente percepiti come barbaroi, non-gre-
ci, comunque nonionici, adifferenzadei Cretesi lacui origine‘teseica assi-
curanonsoloil titolodi ‘ellenicitd’, ma, allalucedellaloniacui sembrafare
riferimento lone, anchedi ‘ionicita 2.

Sepoi si guarda all’ accoglienza che gli loni gia confederati riservano a
Hektor e, precisamente, a dono che sancisce il ‘battesimo’ panionico di
Chio (un tripode come riconoscimento per I’ andragathia nellalotta contro
i barbaroi), si notachelamarcaapollineanon s limitaallastoriadellaChio
anficlia, masembrainvestire|o stesso Panionion che nel racconto di lonesi
muove secondo una logica apollinea, applica un protocollo d’ entrata con
richiami delfici (dono di untripode), accoglie unacomunitaab antiquo ionica
espressamenteinviatadaApollon edalui invitataaconfluire nel Panionion
dopo lacacciata dell’ elemento barbarico. Certo, ladinamicadell’ entrata di
Chio nel koinon panionico eéinconsuetae stranaprimadi tutto per Pausania,

— la situazione chia delineata da |one incontra interessanti analogie con quella raccontata dallo
stesso Pausania a proposito della fondazione di Claro dove I'accordo, sancito anche da un
matrimonio, frai Cretesi di Rhakios e i Tebani guidati da Manto dietro una direttiva delfico-
apollinea comporta, a distanza di una generazione, la cacciata completa ad opera di Mopsos dei
Cari che abitavano la regione da tempo immemorabile: vd. Talamo 1998, 245. Anche in lone
I"accordo fral’ elemento creto-teseico e I’ elemento euboico inviato da Apollon finisce, siapur a
distanza di quattro generazioni, per comportare |’ esclusione dei barbaroi (Cari e Abanti) dal
territorio; I'elemento apollineo, che s inserisce in entrambe le situazioni, determina in tempi
diversi I'inadeguatezza dellasymmixis greco-barbaricache caratterizzalastoriasiadi Claro prima
di Mopsos siadi Chio primadell’ applicazione da parte di Hektor del drastico dettame oracolare.
Per il ruolo di Apollon ispiratore della politica ostile nei confronti dell’ elemento anellenico nella
chora coloniale vd. Lombardo 1972, 66; M. Moggi, ‘L’ elemento indigeno nella tradizione
letteraria sulle ktiseis’, in Forme di contatto, 1000-1001; S. Cataldi in Nenci, Cataldi 1983, 588;
M. Detienne, Apollo con il coltello in mano. Un approccio sperimentale al politeismo greco,
Milano 2002 [tr. it. di Apollon le couteau a la main. Une approche expérimentale du polythéisme
grec, Paris 1998],159-163.

9 A proposito degli Abanti ci sembradi poter capire che lone, contro latradizione epicache
li annovera nel contingente greco che vaa Troia quali abitanti dell’ Eubea (Hom. 1l. |1 536-541)
e condividendo il punto di vistadi Erodoto cheli riconosce in loniamali considera una popola-
zione non-ionica (Hdt. | 146,1), li ritiene una popolazione non-greca (di origine trace sono gli
Abanti per Aristot., fr. 617 Gigon = Strab. X 1,3). lone, diversamente dalla tradizione ionico-
codride (Hdt. | 146,1; Paus. V11 2,4), non legain alcun modo gli Abanti al’ apoikia ionica: questi
sono arrivati a Chio dall’Eubea con un’iniziativa isolata sotto il regno di Oinopion e le genti
ionico-euboiche (i discendenti del contingente guidato da Amphiklos), una volta avuta, poco
prima di entrare nel Panionion, la percezione forte della loro identita etnica, non trovano di
meglio che sharazzarsi, con i Cari, degli stessi Abanti, evidentemente non-greci e non-ionici. Il
quadro di riferimento ancora una volta non & I’ Eubea omerica, abitata per intero dagli Abanti e
dove persino I ellopia I stiea & citta abantica, mal’ Eubea ‘ionica chesi recuperadallatradizione
ateniese, un’ Eubea occupata e ‘ionizzata’ con la sottomissione dell’ elemento pre-greco e pre-
ionico, gli Abanti (si ricordi I’ occupazione dell’isola attuata da X outhos dopo una lotta contro i
Chalkodontidai: Eur. lon 59-64, 294-298, 1296-1298). Pertanto I’arrivo degli Abanti a Chio
sarebbe visto e inquadrato da lone come iniziativa isolata di una popolazione ‘barbara’, non-
ionica dell’ Eubea che, come tale, non poteva pit avere un posto all’interno della dimensione
‘puramente’ ionica imposta da Delfi e realizzata da Hektor.
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che conosce come Panionion esclusivamente quello incentrato sul culto di

Poseidon Helikonios nonché un diverso protocollo per le new entries®, ma
si riconosceracheil racconto ioniano, sfuggendo aquel blocco di tradizioni

normalizzanti e strereotipe sullanascitadella‘ confederazionedi tutti gli loni’

e pur prendendo atto di una adesione tardiva di Chio a koinon panionico,
restituisce situazioni piu verisimili sul piano storico in merito alle procedure
cherealmente precedettero lasuaformazione e ufficializzazione: latradizio-
ne dellasimultaneita dellafondazione del Panionion e del numerus clausus
e chiaramenterigettatadallatradizioneioniana: quando Chio decide di ade-
rireal Panionion questo giaesiste, evidentementein un numero che non puo
essere quello canonico®; il dono da parte degli loni di un tripode a Hektor
per I'andragathia, evidentemente dimostrata nella lotta contro i barbari,
richiamaquello che dovette essere unadelle esigenze principali che presie-
dettero all’ organizzazione panionica, valeadireil mutuo soccorso sperimen-
tato dai vari basileis locali nellalotta contro le popolazioni anelleniche del -
I” Asia minore®; pur sottolineando I’ adesione tardivadi Chio al Panionion,

loneneazail prezzo dellapartecipazione che non faseguito anessun Diktat
imposto dal consesso giaformato (come Pausaniasaper Focea), anzi segue
un collegialericonoscimento al merito di aver ‘eliminato’ totalmente lapre-
senza'barbard sul proprioterritorio; il prerequisito non équelloionico-codride,

maquello che deriva da un rapporto con lapit antica lonia continentale, la
terradi Ellops, figliodi lon, nel quadro pit ampio di unalaonia cheinclude
I’ Acaia, Atene, I’ Eubeaele Cicladi. A nostro avviso € proprio questo tipo di

‘ionicitd chelonericonosce aChio ed evidentemente agli loni d’ Asiaanon
essere colto da Pausania che, lui stesso nato in area microasiatica®, cono-

sce una lonia derivata esclusivamente dall’ apoikia codride, insiste nella
sostanziale paternitaateniese di questa™, ritienela‘ codricitd il prerequisito
essenziale per |’ aggregazione panionicain Asia® e, cosadi non poco conto,

9 Pausania di fatto sembrariconoscereil culto acheo di Poseidon Helikonios come elemento
aggregante la stessa ionicita microasiatica, anche se, a differenza di Erodoto (I 148), non fa
esplicitamente riferimento al capo Micale come sua sede centrale, limitandosi arilevare, per il
culto in questione, la presenza di un atare extraurbano a Mileto e un recinto con altare a Teo
(Paus. VII 24,5. Cfr. Pausania, Acaia, 325-327). Viceversa, nelle tradizioni relative a nuove
entrate nella confederazione panionica Pausania, a differenza di lone per Chio, riconosce non
solo la necessita del pre-requisito codride, ma anche una procedura ingiuntiva che nel caso di
Focea e rappresentata dall’imposizione di accogliere basileis del genos dei Kodridai (V11 3,10).

% Ragone 1986, 195; Id. 1996, 919-920.

% Ragone 1996, 924.

% Al riguardo vd. Musti 2000, XIX-XX.

9 Moggi 1996, 86.

% Cfr. Paus. VII 3,10.
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nega |’ esistenza di ogni legame genetico fra loni dell’ Egialo e Ateniesi e
infine appare poco convinto dell’‘ ateniesitd dello stesso 1on%; oltretutto
Pausania, che non lesse direttamente |’ opera di lone, doveva essere al-
I’ oscuro dellatradizione chefadi Oinopion unteseide e, quindi, conferiscea
Chio giaaquesto livello unapatente di ‘ionicita’ 1°.

Malapeculiaritadel racconto ioniano non si riduce alla pur importante
sottolineaturadi un particolaretitolo di ‘ionicita’ per Chio: le modalitadel-
I’ entratanel Panionion di quest’isola, ‘ doppiamente’ e particolarmenteionica,
fanno realmente sospettare che | one facesse riferimento, per quanto riguar-
dalastoriadell’ aggregazionedegli loni d’ Asia, aunatradizione nettamente
aternativarispetto aquella sostenuta e propagandata dal santuario micaleo
di Poseidon Helikoniosedal connesso Panionion, di cui faceva parte anche
Chio al tempo di lone'™. In primis dal frammento ioniano si evince un
Panionion esistente e funzionale in un’ eta di molto precedente aquella (1X
a.C.) propostaper lasuafondazione dagli studi archeologici o daleinterpre-
tazioni ‘ribassiste’ (VII a.C.): il terminus ante quem per lasuafondazione &
costituito dallabasileia di Hektor, chevive asei generazioni dallaguerradi
Troial®; in secondo luogo il Panionion presupposto dalone, di cui non sono
chiare dal frammento né la naturané lasede'®®, accoglie un nuovo membro
con un protocollo ‘apollined’ e realizza definitivamente un manteuma

9 Pausania tiene a sottolineare I’interesse privato e non certo I’eunoia come motivo che
spinse gli Ateniesi ad accoglieregli loni giunti al tempo dell’invasionedorica(VIl 1,9) edinoltre
rimarcal’ assenza di ogni legame genetico frai figli di Kodros, guide della spedizione, e gli loni;
guesti ultimi furono per il Periegeta solo la parte piu consistente dello stolos e, evidentemente,
parteciparono alla spedizione organizzata da Atene alo stesso titolo di atri Hellenes e degli
stessi Abanti dell’ Eubea (1) (V11 2,3-4). Per quanto riguarda poi lon, Pausania tace sul suo ruolo
di riformatore e temporaneo detentore del potere ad Atene, insistendo per contro su un suo
particolare radicamento nel Peloponneso: vd. Moggi 1996, 86-87, 89 n. 56. Per Pausania, in
sostanza, lon non & quello della tradizione presente in Euripide, e seguita secondo noi anche da
lone, dell’ eroe che fu re di Atene, suo riformatore nonché promotore, anche attraverso i suoi
figli, dei primi processi di ‘ionizzazione' (Atene, I’ Eubea, I' Asiaminore).

10 Blumenthal 1939, 4; Cerri 1977, 129. L’ autopsia pausaniana del taphos di Oinopion a
Chio (VII 5,13) elariaffermazione nelle tradizioni isolane, seguite all’ esperienza ioniana, della
dionisicita di Oinopion (vd. a riguardo Ferretto 1985) fanno presupporre che il Periegeta
accoglieva latradizione vulgata di Qinopion figlio di Dionysos.

101 Hgt. | 142,4; 148,1.

102 Per un quadro sintetico relativo alla datazione della formazione del Panionion vd. Ragone
1986, 175-178.

103 Certo e che nel poemetto ioniano dovevano essere esplicate la natura e la sede di questo
Panionion di tipo apollineo, manon & certo che questa esplicazione fosse presente nellasyngraphe
utilizzata da Pausania dove probabilmente restava solo la notizia dell’ entrata di Chio in un non
precisato Panionion. Daqui forse un ulteriore motivo di difficolta per Pausania che, seppure non
cita espressamente la sede di capo Micale, appare convinto dellafunzione aggregativa e federale
per gli loni d’Asiadel culto di Poseidon Helikonios: vd. supra n. 93.
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dell’ Apollondi Delfi, di cui sembraquasi porsi comeunastrutturafiliale, non
certo aternativa, in terra d’ Asia'®.

Se pare chiara la presa di distanza dalla tradizione posidonio-micalea,
resta ovviamente difficile stabilire a quale precisa struttura facesse riferi-
mento lone quando parladel ‘battesimo’ panionico di Chio.

Nonsi puo fareameno di notare comel’ideaionianadi una‘ionicita’ che
s aggregainterraasiaticadietro un disegno apollineo-delfico eintorno aun
centro apollineo-microasiatico trovi uninteressante riscontro nelletradizioni
claro-colofonie: quantunque restituito dafonti tarde, esistevaa Colofoneun
culto di Apollon che, oltre a Prostaterios e Klarios, portavale significative
epiclesi di Pythios, Patroos e Panionios!'®; latradizione chevuolelon, figlio
di Apollon e Kreousa, condurre dietro un oracolo delfico gli loni in Asia,
fondare tredici citta dopo aver cacciato Cari e Lelegi e innalzare come pri-
mo tempio uno in onore di Apollon Panionios'®, unita alla qualificazione
nicandrea del santuario apollineo di Colofone come terra «dove i figli
dell’invidiabile Kreousaspartirono lapinguissimaterradell’ Asia stabilendo-
s pressoi tripodi clarii di Hekate»'” e allatradizione che vede in Colofone
laprote polis delladodecapoli fondatadalon, figlio dell’ ateniese Kreousae
di Apollon!®, sostenevano la pretesa claro-colofonia a considerarsi prima
terra lonuminAsiaearitenereil santuario apollineo di Claro un Panionion,
il primo centro aggregatore degli loni in Asia: si notera che questa pretesa,
unpo’ comesi evincedal racconto di lone, si fondasullaconsiderazione piu
‘alta’ degli loni —si trattadegli loni condotti in primapersonadall’ eponimo
lon figlio di Apollon e di un’ateniese — e sul carattere necessitante della
cultualita apollineo-delfica che ispiral’apoikia e vede come primo atto la
fondazione di un tempio apollineo che funga da Panionion, da centro
aggregatore di tutti quelli che erano venuti in Asiaal seguito di lon.

Seladimostrataantichitael’ autoritadel santuario clario potrebbero for-
se innalzare di molto nel secoli la pretesa colofonia a considerarsi 1a piu

1% |n ogni caso, ala caratterizzazione spiccatamente delfica che assume in lone la storia di
Chio dopo Oinopion avra notevolmente contribuito lo stretto circuito relazionale stabilito da
Chio con Delfi fraVI1 eV secolo a.C., i cui segni piu evidenti rimangono il grande altare donato
dai Chii e posto di fronte al tempio di Apollon Pythios nonchéil privilegio dellapromanteia che
Delfi riconosce agli abitanti di Chio. Vd. al riguardo P. Amandry, ‘ Chios and Delphi’, in Chios,
205-218

105 1G2111 4995 = IG Il 1, 175 (epigrafe attica di | a.C.). Cfr. Hesych,, s.v. [Tavi@viov.

16 Vitr. 1V 1,3-6. Cfr. Vell. Pat. | 4,3.

197 Nic. Alex. 9-11. Questa testimonianza & particolarmente importante dato il ruolo di
Nicandro quale sacerdote di Apollon a Claro.

1% Schol. in Nic. Alex. 9h Geymonat. Per la missione delfico-apollinea di lone e i rapporti
con la tradizione dell’ Apollon Panionios a Colofone vd. Ragone 1986, 183-186; La Geniere
1998, 254; in una diversa prospettiva Bearzot 1983, 68-69.
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antica e vera sede del koinon degli loni d’Asia'®, viceversa non é
dimostrabile, anche se verisimile, che lonesi riferisca proprio a Panionion
apollineo di Colofone quando parladi quel koinon degli loni cheaccogliela
Chio dell’ anfliclide Hektor libera oramai di ogni presenza ‘barbara’ 1: in
ogni caso una pil cauta eppur corretta esegesi del frammento di 1one diffi-
cilmente ci pare possa proporsi senza tener conto del groviglio, spesso
inestricabile e non del tutto conosciuto, delle tradizioni alternative aquelle
proposte edanoi meglio conosciute che, in materiadi storiadegli loni d’'Asia,
facevano capo al Panionion di capo Micale.

Paradossalmente | one, proprio quando sottolinealaspecifica‘ionicitd di
Chio, finisce per prendere le distanze dal centro pit autorevole ai suoi tempi
degli loni d’ Asia. Leragioni di una‘ionicitaaurorale’ rivendicatanel segno
di unaevidenterotturacon il Panionion micaleo anostro avviso s ritrovano
nellacalibratasintes, attuata.dalone, fraun atteggiamento anti-ionico (anti-
micaleo) che si diffonde particolarmente in ambiente ateniese ein atre co-
scienzeioniche (si pensi ad Erodoto) a seguito delle guerre persiane e del-
I atteggiamento filo-persiano di molte cittaioniche''!, e, dall’ altra parte, la
vivaesigenzadi nonrinunciared titolodi ‘ionicita’ oggettivamente possedu-
to da Chio e dichiaratamente espresso da | one nel nome stesso che portava.

Allabasedell’ esigenzadi unaseriariscritturasiadella‘ionicita’ di Chio
Sia della stessa storia degli loni d’ Asia dovettero agire in lone la marcata
ostilita, espressaattivamente dal padre Orthomenes, controi gruppi di pote-
refilo-persiani che avevano governato Chio fino alabattagliadi capo Micale
nonché la necessita, maturata dopo la ‘liberazione' dellaloniae con lana-
scitadellalegadelio-atticacui Chio prende subito parte attivat®?, di ‘rifondare
la‘ionicita’ d’ Asiasu basi chelavincolassero ad Atene in unamanierapiu
strettadi quanto previsto dall’ esclusivo koinon micaleo.

109 ] a Geniere 1998; Ead., ‘ Lectures de Claros archaique’, REG 111, 1998, 217-252.

10| buoni rapporti fra Mileto e Chio e’ apollonizzazione' del Panionion micaleo attribuita
dalla Bearzot 1983, 71-81 ai Milesii dopo la guerra lelantea potrebbe far pensare, per quanto
riguardail riferimento di lone, aun Panionion micaleo in versione apollinea. A quest’ipotesi, per
restare nel quadro formulato dalla studiosa, farebbe difetto il rapporto con Delfi, che & negato nel
caso di specie, mentre & ampiamente valorizzato nel racconto ioniano. Forse un elemento in pit
a favore di Colofone potrebbe venire dall’ attenzione che la storiografia di Chio riserva ala
fondazione del santuario colofonio (Cfr. Theop., FGrHist 115 F 346 = Schol. in Apoll. Rhod. |
308 Wendel. Vd. Tdlamo 1998, 245).

1 Per |’ atteggiamento anti-ionico di Atene vd. D. Asheri, ‘Identita greche, identita greca,
in | Greci 2 11, 14-16; Dougherty 1996, 253-254. Sul rapporto Erodoto-loni vd. D. Gillis,
Collaboration with the Persians. Historia Einzelschriften, Heft 34, Wiesbaden 1979, 1-13.

112 Per il ruolo di Orthomenesedei gruppi chii anti-persiani efilo-ateniesi fraVl eV a.C. vd.
Federico (cds).
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Un Panionion apollineo fondato in terrad’ Asiadall’ ateniese lon e/o dai
suoi figli risultavaevidentemente per lonelastrutturapit anticae autorevo-
leper uniregli loni d’ Asia, quellain cui i Chii entraronoin quanto discendenti
di Theseus e degli Ellopeis-lonidai e che si collegava al livello pit antico
dellastoriadegli loni; forse, aderendo aun locus communis diffuso ad Ate-
ne e che é ben espresso da Erodoto!’®, lone considerava la nascita del
Panionion micaleo come un accidente seguito alagenerale crisi del mondo
ionico ecoltodagli loni d’ Asia, futuri membri della Panionion micaleo, come
occasione per creare un organismo separato ed esclusivo, nel segno di una
rotturacon Atene eil rimanente mondo ionico e sullaviadi un progressivo
distanziamento sul piano etico-culturale che li avrebbe portati a diventare
modello, opposto agli Ateniesi e a modus vivendi spartano tanto caro a
Cimone e a lone, di habrosyne e di medismos™4.

| one probabilmente non condividelastoriadi Chio aggregataal Panionion
micaleoin nomedi una‘ionicitd piu alta, nobileeincorrottachein qualche
modo e sullabasedi reali credenziali mitiche (Oinopion figlio di Theseus; gl
Ellopieisfigli dello ionide Ellops) Chio potevarecuperare all’interno della
struttura‘imperialistica’ direttadaAtene e allaqualel’isola partecipavain
quanto syngenes della metropolis-hegemon. Forse non é casuale chel’en-
tratadi Chio nel piu antico Panionion-apollineo rimanedi fatto I’ ultimolivello
cronologico per noi attestato frai frammenti superstiti ascrivibili ala Fon-
dazione di Chio.

Sotto laspintadi un vivo eppur dial ettico sentimento |okal patriottico, che
non confliggeanzi ben si integracon I’ atteggiamento | ealista per Atene, lone
fadi Chioun’isolaspeciale, dellacui storia, proprio quando esaltaimproba-
bili legami remoti e ancestrali con la ionicita continentale e la grecita
panellenica(Atene, I” Ellopiaeuboica, Delfi), inevitabilmente deprezzai ruo-
li, precisi ereali, ricoperti dall’isolanel piuristretto ambito microasiatico (la
partecipazione a Panionion posidonio-micaleo; I’ aspirazione, culturalmente
sostenibile, aconsiderarsi integratanell’ areaeolica).

La forte istanza dimostrativa che lone rivela nella sua Fondazione di
Chio potérisultare archetipica, meno che per i Chii, di unatendenzaancora
testimoniatain etabizantinachefadi Chio non pit solo «lapitfloridafrale
isole» (viicwv Mmopmtatn)it®, ma, forse in polemica con Samo, I’ «isola
pitillustre degli loni» (f émeavestdtn vijcog Tav ' Iovmv)e; un’epipha-

13 Hdt. | 143.

14 Risultainteressante notare come Tucidide sottolinei il recente distanziamento delle classi
pitilevated’ Atenedaquel’idedledi vita‘habrosynico’ che riconosce tipico di tutti gli loni (1 6,3).

15 [Hom] Hymn. 111 38.

16 &, Byz., s.v. Xiog. Cfr. Plut. Per. 28,7.
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neia, aggiungeremmo, paradossalmente rivendicata da lone per Chio nel
segno di unadistanzadagli aspetti piu notevoli e peculiari dellastoriadella
loniamicroasiatica.
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