Lezioni 2012 sul De Ente et Essentia e sul De Veritate di Tommaso

Il De Ente et Essentia comincia con un'asserzione di carattere metodologico, che ne contiene però in sé già una di carattere ontologico e non una qualunque, ma quella fondamentale: 

“Poiché, come dice il Filosofo nel I libro su Il cielo e il mondo, un errore piccolo all'inizio può diventare grande alla fine, e poiché l'ente e l'essenza sono ciò che per primo viene concepito dall'intelletto, come afferma Avicenna all'inizio della sua Metafisica, è necessario, per penetrare nella loro difficoltà e perché non si cada in errore a causa dell'ignoranza di tali termini, spiegare cosa significhino ente ed essenza, in che modo si trovino nelle diverse cose e in che rapporto stiano con le intenzioni logiche, e cioè con il genere, la specie e la differenza”.

Tommaso presenta quindi l'esigenza di definire sin dall'inizio con chiarezza il significato dei nomi ente ed essenza – quid nomine essentie et entis significetur – poiché non questi nomi, ma l'ente e l'essenza stessi, sunt que primo intellectu concipiuntur. E tuttavia, nonostante l'ente e l'essenza siano ciò che per primo è concepito dall'intelletto, i due termini non sono per questo concetti ovvi, anzi, ne viene subito evocata la difficoltà – ad horum difficultatem aperiendam – e la necessità di conoscerli per evitare di cadere in errore – ideo ne ex eorum ignorantia errare contigat –, di errare non solo rispetto ad essi, ovviamente, ma rispetto a tutto: proprio perché si tratta di ciò che per primo è intelletto, un errore qui all'inizio, anche di scarsa entità, diverrà sempre più grande procedendo.

Ente ed essenza appaiono così come i termini elementari, principali e universalissimi, da chiarirsi preliminarmente per poter poi avanzare verso la determinazione di quelle che qui sono dette “intenzioni logiche” e distinte in genere, specie e differenza, ovvero gli universali intorno alla cui determinazione ontologica si articolano le varie dispute medievali.

È evidente, dunque, che su questa coppia si regge tutto l'edificio dell'ontologia medievale, coppia della quale Tommaso dà da subito la prima determinazione essenziale: que primo intellectu concipiuntur, che non è affatto una caratteristica accessoria, né soltanto una determinazione gnoseologica, ma un'asserzione strettamente e puramente ontologica di carattere del tutto fondamentale. Ciò che infatti Tommaso, sulla scorta di Avicenna, che è una sua fonte cruciale, sta ponendo sin dall'inizio è l'unità  originaria del nesso logos – on, pensiero/parola – ente.

Poiché è innanzitutto dell'ente che qui si tratta, come emerge in tanti altri luoghi dell'opera di Tommaso, per esempio nella Summa: s.t. I, q.5, art.2: “Nella concezione dell'intelletto cade in primo luogo l'ente, perché per questo ogni cosa è conoscibile, per il fatto di essere in atto” e I, q.16, art.4: “l'intelletto apprende in primo luogo l'ente stesso”.

Cosa sia questo cadere nella concezione dell'intelletto e di quale intelletto qui si tratti, lo vedremo poi leggendo estesamente la prima quaestio e in parte la seconda del De veritate, per ora ci basti notare, che l'ente non è solo il primo a venir concepito, ma anche quel che sempre è concepito, poiché senza di esso non c'è affatto intelletto delle cose, giacché non vi sono neanche le cose: “per questo ogni cosa è conoscibile”, ovvero tramite e grazie all'ente, poiché senza l'ente non vi sono i conoscibili. Nella prop. 6 del De causis leggiamo: “ciò che l'intelletto coglie per primo è l'ente, e ciò in cui non si ritrova la connotazione di ente non può essere compreso dall'intelletto”. E ancora nel commento alla Metafisica (In Metaph, IV, lect.6, n.605): “vi è qualcosa di primo che cade nella concezione dell'intelletto ed è ciò che chiamo ente, né si può concepire con la mente qualcosa […] senza che venga conosciuto l'ente”. Qualcosa, lo hekaston, il quodcumque, qualsiasi cosa cui l'intelletto possa rivolgersi, è già per questo un ente. Si comprende dunque bene, perché determinare cosa significa il nome ente, nella sua connessione con l'essenza, sia così importante per fondare la conoscenza delle cose a partire dalla sua condizione di possibilità originaria.

La domanda di fondo potrebbe dunque essere questa: «Cosa coglie o pone – alternativa dirimente rispetto all'indirizzo di tutta la questione – l'intelletto in ogni cosa che conosce, avendola già per questo predeterminata in quanto ente?». A questa domanda, infatti, risponde in fondo la questione del significato dei nomi ente ed essenza, che vedremo essere termini interamente interconnessi.

Rispetto a quell'alternativa – coglie o pone – che non è univoca poiché può essere declinata in tanti modo diversi e non solo come opposizione tra realismo e idealismo o tra trascendentalismo e criticismo, l'indirizzo di Tommaso è piuttosto evidente e ricalca quello di Avicenna: “res et ens et necesse talia sunt quod statim imprimuntur in anima prima impressione, quae non acquiritur ex aliis notioribus se...: La cosa, res, e l'ente e il di necessità solo quei tali che sempre si imprimono nell'anima come impressione prima, che non è acquisita da altre cose note per sé”. Vale a dire, che questi trascendentali, che qui sono tre – poi vedremo quale sarà invece l'elenco di Tommaso – sono i primi per sé noti, ossia ciò che l'anima coglie, apprende, sa prima di tutto, prima ancora di rivolgersi a qualsiasi cosa, ciò che l'intelletto conosce prima ancora di fare qualsiasi conoscenza, noti per sé, ossia senza alcuna derivazione da altro, senza nessun altro atto determinato dell'intelletto, sono la sua prima operazione, che è in realtà un'impressione – quod statim imprimuntur –, sono in qualche modo lo stampo originario, che per così dire forma l'intelletto e gli permette di conoscere ogni altra cosa, riproducendosi, quella prima impressione, in ogni altra conoscenza, e così preformandola.

Nel De Veritate q.1, art.1, resp., leggiamo: “Ciò che per primo l'intelletto concepisce quasi come la cosa più nota e in cui risolve tutti i concetti è l'ente [...], perciò è necessario che tutti gli altri concetti dell'intelletto vengano ricavati per aggiunta all'ente”: è quasi come se avessimo a che fare con un «minimo preliminare elementarissimo», condizione di ogni concezione, che proviene dalle sue progressive determinazioni.

Isoliamo dunque questo primo punto, sottolineandole l'assoluta centralità, che richiederà un'analisi specifica e renderà necessario affidarsi ad altri testi, poiché qui nel De Ente la questione è posta in maniera troppo sintetica, affinché se ne possano enucleare tutti gli elementi.

Nel primo paragrafo, però, si incontrano altri concetti di notevole portata e che necessitano un chiarimento rispetto al loro significato, che è sensibilmente diverso da quello che hanno poi assunto nella filosofia moderna. Innanzitutto le intentiones logicas: genere, specie e differenza.
«Intentio» appartiene alle innovazioni terminologiche medievali, è una parola che traduce un insieme di termini arabi usati per nozioni antiche disparate, come nÒhma o anche e|doj, e tuttavia non perde mai del tutto il suo significato latino originario: tensione, applicazione, attenzione, proposito. Implica dunque un qualche movimento: verso una prassi – ho intenzione di fare qualcosa – o verso un oggetto della conoscenza – intendo qualcosa. Nel secondo senso, facendo prevalere le accezioni più «oggettive» di intentio (come «intelligibile» o «significato»), i medievali distinsero tra primae intentiones: che sarebbero le intellezioni delle realtà esterne (ossia dell'essentia rei extra), e secundae intentiones, che sono appunto quelle che Tommaso chiama intentiones logicas: intellezioni di intellezioni, ossia i modi generali con cui intendiamo le prime intenzioni, analoghe ai nomina nominum. Nel commentario alla Met., Tommaso scrive al loro riguardo (In Metaph., IV, lect. 4, n. 574), facendo una distinzione che avrà poi grande importanza: “l'ente è duplice: e cioè ente di ragione ed ente di natura. Ente di ragione si dice propriamente di quelle intenzioni che la ragione rinviene nelle cose considerate, così come l'intenzione del genere, della specie e simili, che non si ritrovano nella realtà, ma dipendono dalla considerazione della ragione. E l'ente di questo tipo, cioè l'ente di ragione, è propriamente l'oggetto della Logica”. 

Ora, nel passaggio dalla tradizione araba a quella medievale è evidente l'accentuarsi dell'attenzione verso l'atto noetico piuttosto che verso la rappresentazione in cui si realizza: nonostante l'ambiguità residua della nozione, che continua a oscillare tra questi due poli, l'intentio va determinandosi sempre più, p.e. ancora in Tommaso, come termine del processo conoscitivo nel senso di id quo intelligitur e non id quod intelligitur, ciò grazie a cui si conosce e non quel che si conosce, che non è contenuto nell'intelletto, ma appunto intenzionato da esso: l'intelletto si protende, grazie alle intenzioni logiche, verso il proprio oggetto. Ma che natura ha questo id quo? È una mera forma del pensiero o ha una propria essenza autonoma e precedente l'atto noetico? Domanda che è centrale entro il cosiddetto «problema degli universali».

Il testo da cui prende origine il problema, che è in effetti, un testo chiave per comprendere la tradizione medievale, è un breve trattatello di Porfirio, la Isagoge eis tas Aristotelous kategoriais peri ton pente phonon, di cui è poi cruciale la traduzione latina di Boezio, nella quale si impongono tutta una serie di termini latini tecnici che traducono i concetti dell'ontologia greca e in particolare aristotelica. Porfirio, filosofo neoplatonico allievo di Plotino, ma che si sforzò di conciliare platonismo e aristotelismo, nel senso di rendere coerente e preliminare la logica di Aristotele alla Teologia neoplatonica, in questo trattato si ripropone di spiegare a un suo uditore precisamente il nesso tra le categorie aristoteliche e i predicabili universali, il nesso logico prima che ontologico. Tuttavia, nell'introdurre il suo discorso, e anzi proprio nel delimitarlo alla sua dimensione logica, Porfirio scrive una pagina che è considerata come il primo documento in cui venga posto con chiarezza il problema degli universali.

Riguardo al primo punto, egli operò una distinzione, destinata a grande fortuna nel medioevo, tra categorie (o predicamenti) e categoremi (o predicabili): le 10 categorie di Aristotele, conformemente a tale distinzione, sarebbero i generi supremi degli enti, mentre i predicabili sono i modi in cui un predicato è attribuibile a un soggetto, avrebbero quindi a che fare con lo on kata symbebekos e hos alethos, con le forme universali di convenienza di un predicato a un ente. Porfirio ne distingue 5: Genere, specie, differenza, proprio e accidente (distinto in separabile e inseparabile, termine quest'ultimo solo apparentemente contraddittorio, se si ricorda che l'accidens è il conveniente e non il fortuito, per cui può ben darsi un conveniente inseparabile dal soggetto cui conviene). Sono appunto le intentiones logicas che Tommaso delimita qui alle prime 3.

L'Isagoge consiste nella definizione e nell'analisi delle relazioni reciproche di questi 5 categoremi, della loro reciproca predicabilità: per esempio, il genere si predica della specie – l'uomo è un animale – ma la specie non si predica del genere – l'animale non è un uomo...

Ora, nell'introdurre questo suo discorso sui 5 categoremi, come dicevamo, Porfirio pone alcune domande, che lascia volutamente in sospeso:

1) se i generi e le specie siano sussistenti di per sé (hyphesteken: stiano sotto) o se siano semplici concetti mentali (epinoiais: siano intelletti sopra...);

2) nel caso che siano sussistenti, se siano incorporei o corporei (somata); 

3) nel caso siano incorporei, se esistano separatamente (chorista: Platone) dalle realtà sensibili o solo in esse (en tois aisthetois: Aristotele).

La prima domanda mette in scena quella che sarà l'opposizione tra realismo e nominalismo, la seconda tra realismo idealista o materialista, la terza tra idealismo assoluto di stampo accademico o moderato di stampo aristotelico. 

La posizione di Tommaso, rispetto a tale questione, è paradigmatica del suo modo di procedere, che tende a conciliare i vari punti di vista, articolandoli sistematicamente in una serie di distinzioni e punti di riferimento, a partire da ognuno dei quali le singole tesi in contrasto ottengono una loro particolare giustificazione. E paradigmatica anche riguardo ad una distinzione fondamentale, che è alla base anche della sua soluzione, come vedremo, del problema della verità e dei trascendenti: la distinzione tra intelletto umano e divino. L'universale nella mente umana è intentio formae e conceptus mentis e quindi è post rem perché ricavato per astrazione dalle cose particolari e non è esso stesso una cosa. Tuttavia, nell'intelletto divino l'universale è idea, ratio aeterna exemplaris di tutte le cose create e quindi è ante rem e dotata di assoluta preminenza ontologica rispetto ai particolari. Nei creati, infine, è in re, non separato dalle cose come ente per sé, ma presente in esse, realmente.

Ora, se ricordiamo l'ultima citazione dal De Veritate ci è subito evidente il nesso con la questione dell'ente e dell'essenza: “Ciò che per primo l'intelletto concepisce quasi come la cosa più nota e in cui risolve tutti i concetti è l'ente [...], perciò è necessario che tutti gli altri concetti dell'intelletto vengano ricavati per aggiunta all'ente”, e quindi certo gli universali.

Sulla base di questo primo inquadramento generale, continuiamo a leggere il prologo del De Ente, che procede presentando un altro assunto metodologico, entro il quale però pure ci imbattiamo in una considerazione ontologica a prima vista stupefacente. Tommaso qui rievoca evidentemente l'incipit della Fisica di Aristotele, che recita: “Ma per natura la via è da ciò che è più noto a noi e più chiaro a ciò che è più chiaro per natura e più noto: non sono infatti lo stesso i noti per noi e di per sé. Pertanto è necessario condurre lungo tale direzione da ciò che è sì meno chiaro per natura, ma più chiaro per noi, verso ciò che è più chiaro per natura e più noto. Infatti, in un primo momento sono a noi manifeste e chiare di più le cose fuse insieme; poi, da esse, dividendole e discriminandole, divengono noti gli elementi e i principi. Perciò bisogna procedere da ciò che è secondo l’intero a ciò che è secondo il singolo; l’intero, infatti, è più noto secondo la sensazione, e ciò che è secondo l’intero è un qualche intero; infatti, ciò che è secondo l’intero abbraccia insieme molte cose in quanto parti”.
Tommaso, trasponendo quel discorso intorno ai principi degli enti fisici a quello ontologico puro, scrive: “dal momento che dobbiamo ricavare la conoscenza delle cose semplici da quella delle cose composte, e procedere da ciò che è derivato a ciò che precede – in modo che, iniziando dalle cose più facili il procedimento stesso risulti più agevole – si dovrà passare dal significato del termine ente a quello del termine essenza”.

Asserzione stupefacente, se ricordiamo i tanti luoghi in cui il primo per l'intelletto è il solo ente e non già la coppia ente-essenza, e quindi ente apparirebbe preliminare e più semplice rispetto ad essenza. Qui, invece, è detto proprio il contrario: la via è dal composto, derivato e facile – il nome ente – al semplice, precedente e più difficile – il nome essenza. Ma innanzitutto è proprio perché è del significato dei termini che si tratta, che la loro relazione appare capovolta. E in secondo luogo è perché qui ente sta ancora per il tutto il pollachos dello on, quindi come un composto da cui andrà isolata un'unica accezione da cui derivare la nozione semplice di essenza. Nella loro interazione, però, ente ed essenza, e lo vedremo trattando la questione nei termini dei trascendenti, finiscono per coincidere e non si dà una vera relazione di precedenza o dipendenza dell'uno dall'altro.

A dire il vero, esplicitamente Tommaso non richiama tutte e 4 le accezioni di on presentate nel V libro della Metafisica, che cita qui subito ma solo parzialmente, escludendo dal novero to on kata symbebekos e la coppia atto-potenza: ens per se (kath'ayto) dupliciter dicitur: 

1) uno modo quod diuiditur per decem genera; le dieci categorie,

2) alio modo quod significat propositionum ueritatem, ciò che significa la verità delle proposizioni.

Nel secondo modo si può dire ente tutto ciò su cui si può formare una proposizione affermativa, etiam si illud in re nichil ponat, anche se questo qualché non pone niente nella realtà, non indica nulla di reale, come le privazioni e le negazioni, che (solo) in tal senso pure si dicono enti. La cecità, per esempio, pur non essendoci da nessuna parte, poiché la si può asserire in verità è in tal senso qualcosa di essente. Se non altro nella forma degli entia rationis. Nella Summa, per esempio, leggiamo che “ciò che non è ente nella natura delle cose, è preso come ente nella ragione”, e anche “il non-ente è un qualche ente di ragione, appreso cioè dalla ragione”.

Nel primo modo, invece, quello delle categorie, non si può dire ente se non quod aliquid in re ponit: ciò che pone un che nella cosa, nella res (e solo in tal senso, e non in quello moderno, qualcosa di «reale»). L'espressione è molto interessante, poiché in effetti fonde 3 trascendentali: ens, res e aliquid. Il quod è qui un qualche ente che pone un qual che in una qualche res. È da questo suo porre un che, che l'ente è positivo e quindi non vi possono più rientrare le negazioni e privazioni. Ed  è solo entro il contesto di tale positivo che si può parlare anche di essenza. 

Il nome di essentia, infatti, continua Tommaso, non sumitur ab ente secundo modo dicto, non si ricava dalla seconda accezione di ente, poiché in tal modo si dicono enti aliqua que essentiam non habent! Alcuni che che non hanno essenza, ove qui essenza pare voler dire innanzitutto attualità d'essere, positività, che però è solo uno dei suoi tratti e non il primario.

A tal proposito Tommaso cita Averroè: ens est quod significat essentiam rei. L'ente, come inteso a partire dagli schemata delle categorie, è dunque ciò che significa l'essenza della cosa. E argomenta poi: poiché questo ente si divide in 10 generi, “essentia significet aliquid commune omnibus naturis per quas diuersa entia in diuersis generibus et speciebus collocantur, sicut humanitas est essentia hominis: occorre che l'essenza indichi qualcosa di comune a tutte le nature attraverso cui i diversi enti possono essere collocati nei vari generi e nelle varie specie, così come l'umanità è l'essenza dell'uomo” e così via.

Un qualcosa di comune, ma cosa? Tutti gli uomini rientrano nel genere umano in virtù dell'umanità, ma cos'è questa umanità? Qui Tommaso elenca una serie di termini che si riferiscono a questo qualcosa che è l'essenza, che la dicono in vari modi. Innanzitutto, dice, questo qualcosa è indicato dalla definizione: l'uomo è un animale razionale, definizione che si articola in genere e differenza specifica e che dice il quid est, il che è, del soggetto: per diffinitionem indicantem quid est res, che cos'è la cosa. Da tale punto di vista, l'essenza è la quiditas, ciò che Aristotele chiamava quod quid erat esse, to ti en einai, ovvero la ousia per il logos che la coglie, e che qui è detto hoc per quod aliquid habet esse quid: ciò per cui un qualcosa ha l'essere quel qualcosa.

Ma sappiamo che per Aristotele il logos coglie l'essenza della cosa come il suo che cos'è determinato quando ne conosce l'aspetto, la determinatezza formale, per cui, aggiunge Tommaso, è detta anche forma, nel senso in cui per forma significatur certitudo uniuscuiusque rei, è significata la certezza di una qualunque cosa. E rimanda ancora ad Avicenna. Come vediamo continuiamo a trovare ad ogni pie' sospinto questo aliquid, quodcumque, uniuscuiusque, il qualsivoglia, lo hekaston, che c'è, è, solo nella misura della sua certezza. Ma cosa vuol dire qui certezza?

Vediamo Avicenna cosa scrive nella sua Metafisica: “unaquaeque res habet certitudinem propriam quae est eius quidditas”, una qualsiasi cosa ha la propria certezza che è la sua quidditas; “unaquaeque enim res habet certitudinem qua est id quod est...”, per la quale è ciò che è. Nella nota al testo di Pasquale Porro, che ne ha curato un'eccellente edizione, leggiamo una spiegazione limpidissima: “«Certitudo» è utilizzato nella tradizione latina per rendere tutta una serie di termini arabi: qui, in particolare, rende haqiqa, e sta a indicare la stabilità [la bebaiotes tes ousias platonica], consistenza, autoreferenzialità ontologica della cosa: un triangolo è un triangolo e non altro, e il bianco è bianco e non altro. La «Certitudo» esprime così il contenuto oggettivo per cui ogni cosa è identica a sé e si distingue dalle altre, e in questo senso coincide con il significato latino di quidditas, essentia o res, tanto che dire che la certitudo è la res equivale a una tautologia. […]  Dal significato di certitudo è invece esclusa ogni connotazione esistenziale” (p. 142).

La certitudo non è dunque niente affatto la certezza soggettiva del conoscere, che è il significato che il termine ha finito poi per assumere, bensì l'esser una certa cosa proprio quella cosa, la sua determinatezza essenziale. Vale a dire che ogni qualunque che è in atto, c'è solo in quanto un certo ente determinato, un questo e tale; ogni aliquid (hekaston) è già sempre necessitato ad essere una qualche res, ogni hekaston hen on, un ente: l'essenza è qui dunque quella determinazione che rende alcunché questo che, è la certezza della res o meglio la certezza dell'ente, di ogni ente, che, a gradi di maggiore o minore determinazione, separa gli enti in generi e specie a seconda della loro comunicazione rispetto all'essenza.

Oltre a questi termini, un altro nome possibile dell'essenza, dice Tommaso, è natura, nel senso in cui essa indica tutto ciò che l'intelletto può in qualche modo cogliere, la natura di un cosa, che, ribadisce, è intelligibile solo attraverso la sua definizione ed essenza. Natura quindi non come principio del movimento, qui dice dell'operazione della cosa, ma come quella sua essenza preliminare anche rispetto all'operazione che è essenzialmente propria a quella cosa, ad propriam operationem rei. Per chiarire questa differenza, ma anche per ampliare un po' il discorso, è utile leggere una pagina dal Commento alle Sentenze, ove Tommaso distingue 3 accezioni di essere (esse e non ens, per quanto da quelle 3 accezioni ne derivino poi altrettante di ens): “in primo modo si dice essere la stessa quiddità o natura della cosa, come quando si dice che la definizione è il discorso che esprime ciò che è l'essere; la definizione esprime infatti la quiddità della cosa. In un altro modo si dice essere lo stesso atto dell'essenza, così come il vivere, che è l'essere per i viventi, è atto dell'anima [e qui abbiamo appunto a che fare con la natura]; non l'atto secondo, che è l'operazione, ma l'atto primo. In un terzo modo si dice essere ciò che esprime la verità della composizione nelle proposizioni [del convenire], per cui il verbo “è” si dice copula; e in questo senso trova il suo completamento nell'intelletto componente e dividente, ma si fonda nell'essere della cosa che è atto dell'essenza”. Importante notare qui, come l'ens, altrove definito actus essendi, sia detto actus essentiae! Ossia l'ente è sempre l'essere in atto di una qualche quidditas...

E tuttavia i termini continuano ad oscillare: Nella Summa, infatti, leggiamo: “l'ente si dice in due modi: in uno come ciò che significa l'entità della cosa, in quanto si divide nei 10 predicamenti, e così si converte con «cosa» (res) […]. Nel secondo modo ciò che significa la verità della proposizione, che consiste nella composizione, la cui nota è questo verbo «è»: e questo è l'ente con cui si risponde alla domanda «se è» [an est e non quid est!]”. E nel De potentia: “talvolta s'intende l'essenza della cosa, ovvero l'atto di essere [come si vede, qui è l'essenza a essere actus essendi e non l'ens], talvolta la verità della proposizione, anche nelle cose che non possiedono l'essere”. Ma nello stesso Commento alle sentenze ritroviamo questa ambiguità: da un lato, infatti, l'ente non è un genere e non denota la quiddità, ma solo l'actus essendi e tuttavia, “absolute sumptum”, significa la sostanza o “habens quidditatem...” (per i riferimenti si veda la nota 6, p. 142).

Ad ogni modo, l'essenza è anche la natura della cosa, ma come “atto primo” e non come operazione, mentre, aggiunge e specifica subito Tommaso, “il termine quiddità è invece desunto da ciò che viene espresso attraverso la definizione”, ha quindi a che fare con la determinazione logica, con lo horismos, con quell'intelletto componente e dividente che coglie l'ente come vero. “Ma”, conclude Tommaso, e questo ma è importante, “sed essentia dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet esse”, si dice essenza per il fatto che l'ente possiede il suo essere in virtù di essa e in essa. 

Che è definizione tanto lapidaria, quanto ancora ambigua!! Giacché qui esse che significa? Di nuovo certitudo o atto? E in che senso la certitudo, l'essentia, è ciò per cui e IN cui l'ente ha il proprio atto?

In effetti l'ambiguità è costitutiva e ineliminabile, proprio per il nesso inscindibile che unisce ens e res, proprio per quel carattere di ogni aliquid, che è sempre e solo un certo quid. E così l'essenza della cosa, per quanto non sia senz'altro la sua attualità, il suo esse come actus essendi, ne è ogni volta la condizione preliminare, appunto ciò in virtù di cui e in cui l'ente ha essere, e in ultima istanza, per quanto in maniera più derivata, anche l'ente vero.
In Metaph., IV, lect.2, n.558, leggiamo: “Quantunque infatti l'essere della cosa sia diverso dalla sua essenza, non deve tuttavia essere inteso come qualcosa di aggiunto al modo dell'accidente, ma si costituisce quasi per i principi dell'essenza. E perciò questo nome «ente» che viene imposto dallo stesso essere significa la medesima cosa del nome che viene imposto dall'essenza”!

E tuttavia si costituisce “quasi”, e in questo “quasi”, che come vedremo ritorna nel quasi notissimum del De Veritate, si gioca tutto lo scarto...

A questa relazione si riferisce ancora il proseguo del paragrafo, che lo conclude con la distinzione tra sostanze composte e semplici, che è di origine aristotelica: “In quanto poi l'ente si dice in senso assoluto e in primo luogo delle sostanze, e secondariamente e quasi in senso relativo degli accidenti, si può concludere che l'essenza si trova propriamente e veramente – prope et uere – nelle sostanza, mentre negli accidenti è in qualche modo e in senso relativo. Tra le sostanze, poi, alcune sono semplici e alcune composte, e in tutti e due i tipi vi è l'essenza, ma in quelle semplici in modo più vero e più nobile – ueriori et nobiliori modo [da sottolinearsi la coincidenza di grado ontologico e assiologico] – nella misura in cui anche il loro essere è più nobile: esse sono infatti causa di quelle composte, o almeno lo è la sostanza prima semplice, che è Dio. Ma poiché le essenze delle sostanze semplici sono per noi meno manifeste, occorre partire dalle essenze delle sostanze composte, in modo che partendo dalle cose più facili il procedimento risulti più agevole”. 

Riprendendo dunque il principio metodologico iniziale, così termina l'introduzione del De Ente, che poi si sviluppa nelle analisi successive circa l'essenza nelle sostanza composte e in quelle semplici. Tuttavia, pur avendo chiarito tutta una serie di accezioni del termine essenza, in questa introduzione rimane evidente una certa ambiguità di entrambi i termini e soprattutto non pienamente chiarito il nesso tra ens e verum, che pure è evidentemente cruciale anche rispetto alla determinazione dell'essenza. E poiché a noi interessano questi due termini per sé e non tanto l'ontologia delle sostanze, semplici o composte, dobbiamo a questo punto spostarci dal testo e affrontare la lettura della prima quaestio del De Veritate.
De Veritate
Articulus primus: Quid est veritas
Le questiones sono strutturate in varie sezioni. Innanzitutto ognuna affronta una domanda, introdotta solitamente da “utrum: se”; per esempio “se la verità esista soltanto nell'intelletto che compone e divide” (III art.), oppure nella forma di un'alternativa, per esempio “se la verità si trovi principalmente nell'intelletto più che nelle cose” (II art.). Posta la domanda vi sono poi un gruppo di tesi che, generalmente, rispondono in senso negativo all'ipotesi iniziale, e perciò vengono dette obiezioni, o prendono parte in maniera radicale per una delle due alternative presentate. A queste tesi seguono delle obiezioni, che generalmente le ribaltano e vengono dette Contra. Poi c'è finalmente la Solutio, dove si dà la risposta compiuta e che si pretende corretta. Ad essa seguono poi le risposte alle singole tesi presentate in precedenza, alle obiezioni e agli argomenti in contrario. 

La prima domanda del De veritate ha tuttavia una forma differente, proprio perché è quella che istituisce l'intero gruppo di quaestiones: quid est veritas?, che cos'è la verità? (che nasconde comunque la domanda utrum sit veritas, se c'è qualcosa come la verità). E comincia infatti con un elenco delle tesi a favore dell'unità, eguaglianza, e perfetta identità di vero ed ente, che vanno considerate in qualche modo come obiezioni, nella misura in cui smontano la domanda “quid est veritas?”, ponendo questo quid come lo stesso “est”...: vale a dire, la verità non è niente di a sé stante, ma coincide e si risolve nel semplice ens. Questa quaestio è così importante, che la leggeremo molto particolareggiatamente, centro non integralmente, ma soffermandoci sui tanti punti importanti, sui quali poi Tommaso continuerà a tornare anche nelle altre quaestiones. 

Partiamo dalla prima obiezione, che è quella che regge tutte le altre (obiezioni che ci limitiamo a elencare, per poi affrontarne gli argomenti entro la solutio):

1) “La questione è sulla verità. E per primo ci si chiede che cosa sia la verità. Ora, si vede che verum sit [poi dice: significat] omnino idem quod ens, vero è interamente, in tutto e per tutto lo stesso che ente”. E qui Tommaso cita Agostino: verum est id quod est, il vero è ciò che è, e aggiunge: “sed id quod est nihil est nisi ens: ma ciò che è non è null'altro che ente”. Come vediamo qui Agostino non dice che il vero è l'affermazione di ciò che è, ma lo stesso “ciò che è”: è nella cosa la verità, nel suo essere. Vedremo poi come Tommaso in sostanza superi questa tesi.

2) In effetti il problema è presentato subito nella seconda obiezione: “L'addetto a rispondere ha dichiarato che Vero ed ente sunt idem secundum supposita, sed ratione differunt”, gli stessi nei soggiacenti, qui supposita conia hypokeimena, ma differenti per la ragione, ossia per il loro concetto. Ma la ratio, il concetto cuiuslibet rei è ciò che è significato attraverso la sua definizione e Agostino, scartando esplicitamente le definizioni del vero che comportano un qualche riferimento all'intelletto, lo definisce “id quod est”. E giacché il vero e l'ente convengono, coincidono con l'id quod est, anche la loro ratio è la stessa, sono dunque anche idem ratione. 

3) La terza obiezione procede sul solco della seconda e la rafforza: tutte le cose distinte ratione possono essere intellette separatamente [...]. Ma ens nullo modo potest intelligi si separetur verum quia per hoc intelligitur quod verum est: “l'ente in nessun modo si può intelligere se il vero è separato, poiché attraverso questo si intellige ciò che è vero”. In qualche modo si potrebbe dire che l'ente è “ciò che è veramente”. Ma qui l'argomento è troppo ellittico, e andrà confrontato con la risposta ad esso.

4) Ancora nella stessa direzione la quarta e la quinta: se il vero fosse differente dall'ente, dovrebbe essere una sua disposizione, entis dispositio, poiché tutto si pensa in relazione all'ente, oggetto primo dell'intelletto. Dovrebbe quindi aggiungere o togliere qualcosa all'ente, ma ciò non avviene...

5) E a sostegno si traduce da Aristotele: “Dispositio rei in esse est sicut sua dispositio in veritate”. Il passo “tradotto” in maniera molto singolare... è: ώσθ'έκαστον ως έχει του είναι, ούτω και της αλήθειας: cosicché ogni cosa ha tanto di essere, quanto di verità (dispositio traduce dunque la hexis aristotelica).

6) Inoltre, le cose non identiche dovrebbero differire in qualche modo, ma vero ed ente non differunt per essentiam cum omne ens per essentiam suam sit verum; né differiscono per qualche differenza, perché dovrebbero appartenere a qualche genere comune, ed evidentemente l'ente e il vero non rientrano in un qualche genere, innanzitutto perché, ancora aristotelicamente, l'ente non è un genere. Qui Tommaso argomenta circa la differenza tenendo presente quella teoria dei categoremi che abbiamo visto essere stata introdotta da Porfirio e per la quale la differenza si predica di un genere e dà, insieme ad esso, la definizione della specie. Per poter predicare una qualche differenza tra ente e vero essi dovrebbero appartenere ad un qualche genere superiore, che però non c'è.

La settima possiamo per il momento tralasciarla e passare agli argomenti in contrario: 

1) il primo si appoggia sul senso dell'espressione “ens verum”, che non appare essere una inutile ripetizione, per cui vi deve essere una differenza tra i due termini. L'argomento è molto forte e tuttavia pone subito un problema, cui sarà dedicata poi una specifica quaestio: se è sensato dire “ente vero” dovrebbe essere altrettanto sensato dire ente falso, ma non è così, poiché la falsità non appartiene essenzialmente all'ente, ma come vedremo solo in maniera derivata e relativa. Quale che sia, l'ente è ciò che è e non è ciò che non è. In tal senso “ente falso” non è una espressione semplicemente sbagliata, ma davvero insensata, una contraddizione in termini. Ma allora forse davvero è una nugatio e inutilis repetitio dire ens verum... Qui in realtà traspare, in controluce, una duplicità, almeno, del concetto di vero, che non è solo il contrario del falso, come termine logico, attributo di una proposizione, ma anche qualcos'altro, un attributo ontologico il cui contrario non è più il falso, ma il non essere. Duplicità che è correlata alla differenza che Aristotele istituisce tra conoscenza dei composti e dei semplici, altro tema centrale in una specifica quaestio: nel secondo caso l'alternativa è tra toccare l'essere e pura ignoranza, non si dà alcuna possibilità di falso, si conosce o non conosce.

2) Il secondo argomento si fonda sul principio: ens et bonum convertuntur – sed verum non convertitur cum bono, poiché si dà il caso che siano vere cose non buone, come fornicare; e se non con il bene, quindi neanche con l'ente. È un'obiezione che mette in campo lo statuto ontologico del male; a prima vista, infatti, delle due una: o fornicare è comunque un ente (un qualche aliquod che può essere vero, pur se non buono) e allora neanche ens et bonum convertuntur, oppure non è un ente (viene infatti definito privatio boni) e allora questo argomento è inconsistente.

3) Il terzo argomento è molto più interessante, dobbiamo parlarne più a lungo. Vi si cita Boezio e cominciamo a tradurlo seguendo la tradizione ermeneutica più comune: “in omnibus creaturis diversum est esse et quod est”. “In tutte le creature”, e questa delimitazione alle creature è essenziale, l'essere e il “ciò che è” è sono diversi, ossia l'esistenza e l'essenza. Ma, continua, verum significat esse rei (ricordiamo Averroè: ens est quod significat essentiam rei), il vero significa l'essere della cosa, di questa qual cosa dotata di tale quiditas, significa che essa è in atto proprio così, ma non il suo esser-così, ergo verum est diversum a quod est in creatis..., l'affermazione dell'attualità o esistenza è diversa dall'essenza... Sed quod est est idem quod ens, il ciò che è è identico all'ente, ergo verum diversum ab ente... L'argomento è interessante, per quanto contenga molte ambiguità, che cercherò di far emergere provandone, a mo' di ipotesi, una traduzione letteralmente possibile che ne dà un'altra immagine. Posto tra parentesi che qui ci si riferisce solo alle creature e non al creatore, in cui esse e quod est coincidono, si può provare a leggerlo proprio al contrario di come appare a prima vista, sottolineando la differenza, chiara in tanti altri luoghi di Tommaso, tra quod est e quid est, tra quodditas e quidditas, tra “che è” e il “che cos'è”: in sostanza, dunque, ciò che si può leggere in quell'asserzione di Boezio, non è tanto la differenza tra esistenza ed essenza, ma tra l'essere e, diciamo, il darsi dell'essere. Che una cosa sia una tal cosa è diverso dal fatto che sia. Il vero ha a che fare con l'essere della cosa, la significa, (e ricordiamo che res è nome dell'essenza della cosa, non del singolo esistente, la res è l'albero, non questo albero) e quindi è diverso dall'evento della cosa, dal quod est, ossia dal fatto che tal cosa, nella sua verità in quanto questa cosa, ci sia o non ci sia. Il “che è” (quod) è però lo stesso che ente, si dice, tesi che a questo punto è del tutto coerente con la definizione di Tommaso dell'ens come actus essendi e non come quiditas..., dunque vero ed ente non coincidono... I termini sarebbero dunque questi: esse nel senso dell'esser questo del questo, dunque dell'essenza e non dello actus essendi (poiché è esplicitamente distinto dall'esserci di questo, dal quod est, posto che sia giusto leggerlo come “che è”, che c'è). Il quod est, che non è il quid est, non la quidditas, ma la quodditas, il fatto che una cosa, oltre ad essere tal cosa, sia e non non sia. Verum nel senso della significazione, dell'affermazione e della determinatezza di tale essenza: significat esse rei, l'essere questa cosa di questa cosa, la sua realitas in quanto tale, la sua certitudo... (dunque leggiamo non semplicemente che la parola “vero” vuol dire esse rei, ma più strettamente che il vero è la significazione di tale esse rei; né leggiamo che vero significhi l'actus essendi di una tale res: per il semplice fatto che della res possiamo dire tante cose vere a prescindere dal fatto che essa sia in atto o meno!). Infine la res, che nella sua quiditas risulta così distinta dall'ente, poiché ente è posto come idem quod est, essente vuol dire qui che c'è e non cosa è. Tutte cose che diciamo, poiché è proprio in relazione ad esse che Tommaso, nella Solutio, dovrà esporre la sua teoria dei trascendenti, che è il punto che più ci interessa. In effetti, in questa ultima limitazione, nella differenza tra res ed ens, è il difetto principale dell'argomento, poiché ente significa anche sempre essente come tale, tal cosa essente, la res è sempre un ens e ogni ens è una res; i due concetti differiscono, ma non si tratta di cose diverse, solo di diversi gradi delle determinazioni ontologiche più elementari, accezioni del trascendente, facce dell'ente, che è il primo trascendente, e quindi che è anche prima della distinzione tra che è e cosa è. E lo stesso per il vero: può esser vero sia che tal cosa sia tal cosa, sia che una tal cosa semplicemente sia o non sia.

4) Nel IV argomento si sostiene che vi è un rapporto di anteriorità e posteriorità tra ente e vero, poiché “prima rerum creatarum est esse” e “omnia alia dicuntur per informationem de ente et sic ente posteriora sunt”. Da qui si deduce: 1) che addirittura esse sarebbe una res creata, la prima (ma che può voler mai dire che essere è una cosa?: qui del tutto evidente quel che Heidegger chiama l'oblio dell'essere, la sua ontificazione). Poi esse ed ens sono immediatamente equiparati e, in base al principio che ens è anche il primo per l'intelletto, tutto il resto, ergo anche il vero (che così però è già posto implicitamente e preliminarmente, con un vera petitio principii, come diverso dall'ente), tutto il resto si dice dell'ente per informationem, ossia come un'aggiunta di eidos, forma, de-terminazione del puro ente.

5) Il  V argomento, per quanto ancora chiami in causa i trascendenti, è di natura teologica e possiamo qui tralasciarlo.

Ed eccoci finalmente arrivati alla Risposta, che è una delle pagine più importanti dell'ontologia tomista e che riprende, rielabora e riordina tutto quel che nelle varie Obiezioni e Contra è man mano venuto alla luce, seppure ancora disordinatamente. 

La risposta fa leva, diciamo platonicamente, sull'esigenza di salvare la scienza e cognitio rerum. Dice: così come nei dimostrabili è necessaria una riduzione ad alcuni principi noti per sé all'intelletto, per evitare di procedere all'infinito, allo stesso modo quando si investiga quid est unumquodque, che è un qualsivoglia, ti einai hekaston... In entrambi i casi, che hanno a che fare con due modalità dell'intelletto, la dimostrazione con quello che compone e divide e l'investigazione dell'essenza, del quid est, con quello che format quiditatem rerum (3 art.), senza tale riduzione a principi primi non si darebbe alcuna conoscenza.

E il primo principio è proprio quello che già incontravamo all'inizio del De Ente: il più noto all'intelletto è l'ente, quod primo intellectus concipit quasi notissimum et in quod conceptiones omnes resolvit est ens... Il problema, già lo notavamo, è che questo quasi notissimum per sé non è affatto così noto, esso è il primo in ogni cognizione dell'intelletto, ma non come cognizione dell'intelletto... Cosa ci è infatti per sé noto dell'ens? In realtà, questo noto è il primo ignoto: quasi notissimum significa in ultima istanza ignoto, non noto, solamente quasi notissimo, ma allora non integralmente noto. E proprio in base al fatto che in ogni ricerca si deve partire da alcuni principi noti per sé all'intelletto, e che l'ente è necessariamente il primo principio, o dell'ente non si può ricercare più niente, e quindi mai superare quel “quasi” del suo essere notissimo, oppure effettivamente periret omnino scientia et cognitio rerum. La scienza si fonda integralmente su un quasi... E tuttavia di quel quasi, proprio tramite la deduzione dei trascendenti, si può cercare di dire qualcosa di più determinato.

Continua Tommaso: tutte le altre concezioni dell'intelletto si colgono ex additione ad ens (ex additione che certo differisce dal precedente per informationem). Ma all'ente, e questo è cruciale e indicativo della differenza ontologica, non si aggiungono determinazioni come qualcosa di estraneo ad esso, così come avviene con la differenza specifica aggiunta al genere o con l'accidens al subjecto. E qui Tommaso rimanda a Met. 998b22, dove Aristotele nega che hen e on siano generi delle cose, poiché il genere non si predica delle differenze e dunque ogni differenza non sarebbe e non sarebbe una... Non si aggiungono dunque come qualcosa di estraneo perché – e questo è un altro pezzo forte – quaelibet natura est essentialiter ens! Qualsiasi natura, ossia qualsiasi essenza avente in sé il principio della proprio operazione, qualsiasi essenza in atto, è essenzialmente essente... È una triplicazione, o addirittura quadruplicazione, neanche solo un raddoppiamento!: qualsiasi cosa che concretamente sia, è, rispetto al suo essere essenziale, innanzitutto essente! 

Ens non potest esse genus, e dunque in qualche altro modo dalla differenza gli si aggiungeranno le sue ulteriori determinazioni: è già chiaro da ciò, che non essendo differenze, esse saranno determinazioni coestensive o comunque estensibili all'intero ente, che non lo scindono, ma considerano nella sua interezza, solo sotto certi determinati punti di vista. Il punto di partenza nella deduzione dei trascendenti è quindi proprio la definizione del modo in cui si può aggiungere qualcosa all'ente. Aliqua dicuntur addere super ens in quantum exprimunt modum ipsius entis qui nomine entis non exprimitur. Questa la loro caratteristica comune: tali concetti non indicano differenze o accidenti, ma modalità dello stesso ente, che nel nome ente non sono espressamente nominate, ma in qualche modo già sempre intese o permesse.

Vediamo dunque quali sono i passi di tale deduzione, che si articola per successive divisioni.  L'espressione del modo dell'ente stesso, infatti, ha anch'essa due forme distinte, a seconda che tale modo sia specifico o generale: nello specifico incontriamo le categorie, e innanzitutto la sostanza, nel generale i trascendenti. Dice Tommaso riguardo al primo: Vi sono infatti diversi gradi di entità, secondo i quali sono assunti i diversi modi d'essere e in base a questi i vari generi, che attenzione qui intende chiaramente le categorie e non i categoremi né generi specifici: “la sostanza, infatti, non aggiunge sopra l'ente nessuna differenza che designi una qualche natura sovrapposta all'ente, ma con il nome di sostanza si esprime uno specifico modo d'essere, cioè per se ens, e allo stesso modo è negli altri generi”. La substantia, prima delle categorie, che traduce dunque una delle accezioni aristoteliche di ousia, non è una differenza che si predichi di un ipotetico e inesistente genere ente, ma un modo di essere ente: l'ente per sé, definizione che richiama quella di hypokeimenon come ciò di cui si predica, ma che non si predica, ciò che quindi basta a se stesso, che non ha bisogno di essere detto di altro, che non ha bisogno d'altro per essere. “Per se ens”, che è poi definizione che troverà nella prima modernità grande favore, per esempio in Spinoza, nella III definizione dell'Ethica: “per sostanza intendo ciò che è in sé ed è concepito per sé”. In generale diciamo dunque che l'ente non è un genere, ma i generi più universali, le categorie, sono i modi essendi dell'ente in quanto tale.

Nel secondo senso in cui qualcosa si può aggiungere all'ente, ed è su questo che poi qui Tommaso si concentra, viene espresso un modus generalis consequens omne ens, senza distinzione di gradi, universalmente, che indica quindi le determinazioni modali dell'ente in quanto tale, implicite nel nome ente, che di per sé esprime solo l'atto di essere, ma che tuttavia già in ciò contiene le altre... Siamo dunque arrivati ai trascendenti, che hanno dunque un grado di universalità ancora maggiore di quello delle categorie e dei generi, sono transcategoriali, come l'ente. Sono anzi veri e propri nomi dell'ente.

Per dedurli, Tommaso distingue ancora due possibilità elementari: a seconda che tali modi generali conseguano “unum ens in se” oppure “unum ens in ordine ad aliud”, ad un ente (qualunque) in sé o in ordine ad altro. Già anche nell'espressione questo unum ens ricorda e anzi letteralmente ricalca to hen on del Parmenide di Platone, così come la distinzione tra “in sé” e “rispetto ad altro”, e poi quella tra affermazione e negazione e fra divisione e conseguenza, ripete esattamente l'articolazione dialettica della gymnasia parmenidea.

Infatti, anche nel primo caso, dello unum ens per sé, si ripresenta un'alternativa, poiché vel exprimitur in ente aliquid affirmative vel negative, affermazione e negazione, è e non è. Ed è molto importante sottolineare questo punto, poiché già ciò che “consegue” all'ente in quanto tale, ciò che esso porta in sé già da sempre, si manifesta nelle sue forme determinate solo a partire dalle due modalità elementari del logos, il sì e il no, kataphasis e apophasis...  

Lungo queste varie divisioni arriviamo al primo trascendentale, che dovrà essere ciò che consegue ad ogni ente per sé affermativamente, ma, dice Tommaso: Aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi in omni ente è solo la essentia eius secundum quam esse dicitur, la sua essenza secondo la quale si dice essere, e così si impone questo nome, la cosa, res! Secondo la quale l'ente si dice essere: vale a dire, che noi diciamo l'essere di un ente solo quando diciamo cos'è. La prima affermazione del logos rispetto ad ogni ente, è che tale ente è questo tale, che non si dà atto di essere se non di enti determinati, che ogni ente è in grazia della sua essenza, c'è in quanto è. È la sua essenza, di tutti e di ognuno, ciò secondo cui si dice essere: res, la cosa, questa tal cosa, questo reale esser così, essere questo. Non si può dire il c'è se non di un che che c'è..., di un quid quod est, di una cosa. La prima affermazione dell'intelletto, dunque, è l'essenza, la quidditas, attraverso cui il quasi notissimum che è l'ente (e di cui in sostanza non è noto niente) comincia a prendere forma, ad essere conosciuto veramente. Il primo trascendentale è dunque la res, che differisce da ens (e qui di nuovo si cita Avicenna), quod ens sumitur ad actu essendi sed nomen rei exprimit quidditatem vel essentiam entis. Come vediamo siamo nel cuore della questione circa l'ente e l'essenza, che sono i primi due trascendentali e appaiono qui inscindibilmente uniti.

Rispetto alla negazione dell'unum ens in se, si pone il problema di capire come è possibile negare senza riferimento ad altro, negare assolutamente l'ente in quanto tale per sé. E come vedremo, infatti, la soluzione ha un'aria un po' artificiosa. Tommaso parla della negazione che consegue all'ente in sé: negatio autem consequens omne ens absolute est indivisio. L'indivisibilità che è l'essenza dell'uno (qui Tommaso ricorda bene Aristotele). Nihil aliud est unum quam ens indivisum... La negazione è dunque nella non-divisione di quest'uno che è ogni ente in quanto cosa, questa cosa che è in quanto tale sempre una unità con se stessa. Notevole, comunque, che proprio l'uno, che come to hen dice anche il singolo concreto, sia inteso a partire dalla negazione; è sempre il processo di alienazione della cosa: ogni uno, anche l'uno che sono io, è uno in grazia della sua non divisione da se stesso... Ma che significa non essere divisi da sé? Quasi come se la divisione da sé fosse ontologicamente preliminare e solo grazie alla sua negazione si guadagnasse l'unità del singolo... Ad ogni modo, con la prima affermazione e negazione, ens res e unum, Tommaso ha in sostanza ricostruito e riassestato su equilibri differenti la coppia parmenidea, platonica e aristotelica dello hen e dello on, on che non è in quella tradizione semplicemente il nome derivato ab actu essendi, ma ha già in sé tutta la pienezza dell'unità di ens, res, e aliquid, che è il prossimo trascendentale che incontriamo qui.

Seguendo lo stesso procedimento di prima, ossia ricercando l'affermazione e la negazione ma questa volta secundum ordinem unius ad altero, si deducono altri trascendentali e prima di tutto per la via della negazione, che naturalmente  è quella preminente nella relazione di uno ad un altro, di questo che non è l'altro, dunque secundum divisionem unius ab altero: abbiamo così il nome aliquid, il qualcosa, to hekaston, che Tommaso qui legge e intende come aliud quid, un altro che, sottolineando nello ogni-che il lato della sua differenza costitutiva da ogni altro che: sicut ens dicitur unum in quantum est indivisum in se ita dicitur aliquid in quantum est ab aliis divisum. Insomma, è la determinazione platonica del touto kai ouk allo, il “questo e non altro” di qualsivoglia ente, anzi già di qualsivoglia uno.

Così come in relazione allo ens in se era problematico trovare la determinazione negativa (poiché questa rimanda comunque sempre ad una certa alterità: anche to adiaireton, l'indivisibile, è un non poter essere scisso in una molteplicità di alterità), così nell'ente in relazione all'altro è problematico trovare la determinazione affermativa. La soluzione di Tommaso è geniale, e abissale, su di essa si fonda tutta la dottrina della verità, ma anche di più di essa, poiché l'esito naturale di questo tipo di discorso è la speculazione intorno all'intelletto divino, che rimane l'unico vero garante di tutta la struttura trascendentale dell'ente: come si vedrà, infatti, se il verum, in cui pare rifugiarsi il logos, appare come ultimo dei trascendenti, in effetti è proprio nel Logos, in quello divino, che si regge e fonda tutto il resto... Qui Tommaso dice “secondo la convenienza di un ente con un altro” e non secondo la divergenza. E sul piano assolutamente universale sul quale si muove il discorso, va ricercato aliquid quod natum sit convenire cum omni ente, ossia con l'ente in quanto tale e con tutti gli enti, e questa è l'anima! Che “quodam modo est omnia”, come asseriva Aristotele nel De Anima. Conclusione in qualche modo implicita già nella prima asserzione, sempre quella della Metafisica di Avicenna, secondo cui il primo dell'intelletto è l'ente, che vuole anche dire che l'intelletto non può che convenire con enti, conviene sempre solo con enti, tale convenienza è la sua natura. Con tutti gli enti!, come Tommaso poi dirà esplicitamente: l'intelletto umano solo potenzialmente, ma quello divino sempre in atto. Qui però in ballo non è solo l'intelletto, ma l'anima, che contiene almeno due forze, vis cognitiva et appetitiva. Solo in relazione all'anima, ad ogni modo, emergono gli ultimi due trascendentali, che sono così di statuto particolare rispetto agli altri, che appartengono in linea di principio all'ente in quanto tale per sé, a prescindere dal fatto che esso sia intelletto o meno. Ovviamente solo in linea di principio, poiché è ovvio che è già da sempre il logos (anche qui come affermazione e negazione) che pone l'essere e i categoriali dell'ente. E come dicevo è comunque a partire dall'intelletto divino, che pensando crea l'ente, che sono garantiti i trascendentali, compresi quelli per sé. Gli ultimi due, invece, non si danno senza la convenienza dell'anima all'ente e quindi hanno un carattere trascendentale di natura più affine a ciò che diverrà il trascendentale in Kant, ossia condizioni psichiche della conoscenza (estatiche e intellettive). Come che sia: convenientiam entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum . Mentre convenientiam entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum. 
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Eccoci arrivati al punto cui si mirava sin dall'inizio: il verum è un trascendentale, ossia qualcosa che si aggiunge all'ente non come altro, non come differenza, ma come nome di un modo universale dell'ente, solo implicito in “ente”, che gli appartiene necessariamente e coincide con l'ente, pur dicendone una certa determinazione. Vero ed ente sono dunque contemporaneamente lo stesso e tuttavia qualcosa di differente, sono il nome del primo dell'intelletto (e del creato) e della convenienza dell'intelletto a tale primo. Un trascendentale, come dicevamo, di natura particolare, poiché inestricabilmente connesso non solo all'ente, ma anche all'intelletto che lo pensa. E di natura particolare, poiché, come anche il buono, in quanto trascendentale dovrebbe predicarsi di qualsiasi cosa, di hekaston, e tuttavia ciò pone il problema del falso e del malvagio... Come può esserci qualcosa di falso e di malvagio, se l'ente in quanto tale è vero e buono? Dove si radicherà la possibilità di quei due negativi? Negli altri trascendentali tale difficoltà non sorge, basta la molteplicità a rendere ragione di ogni differenza, ma qui?

Dopo la rassegna dei trascendentali, Tommaso si concentra di nuovo sulla questione della conoscenza: ogni conoscenza si realizza per assimilationem cognoscentis ad rem cognitam, sicché assimilatio dicta est causa cognitionis. Ora, la prima assimilazione è tra ente e intelletto: “Il primo rapporto dell'ente all'intelletto – prima comparatio entis ad intellectum – è che l'ente concordi con l'intelletto, e questa concordanza è detto precisamente adeguazione della cosa e dell'intelletto – adaequatio intellectus et rei – e in ciò si compie formalmente la ratio veri”. La frase, dove compare questa celebre definizione della verità, è piena di spunti e di domande possibili: per esempio, prima comparatio vuol dire che è la prima temporalmente, assiologicamente, trascendentalmente o in quale altro senso? E poi: l'assimilazione del conoscente è un modo della comparatio, il modo della adaequatio e, come dirà, conformitas, rectitudo (orthotes): ma qual è il suo vero senso, come si realizza? Che significa ut ens intellectui concordet? Dove, si badi bene, non si dice che l'intelletto concorda con l'ente, ma che l'ente concorda con l'intelletto (si può confrontare il punto con la Solutio dell'art. 5, p.122, dove si argomenta intorno al grado di essere e verità). Cerchiamo di capire dunque meglio cosa è effettivamente in gioco in questa definizione.

Tommaso è qui ancora interessato a chiarire in che senso ens e verum convertuntur e tuttavia non sono proprio lo stesso, e conclude dunque così: “Questo è dunque ciò che il vero aggiunge oltre l'ente, vale a dire la conformità o adeguazione della cosa e dell'intelletto - conformitatem sive adaequationem rei et intellectus, conformità dalla quale consegue la cognitio rei, la cognizione della cosa e quindi dell'essentia. E qui vediamo molto bene come il verum sia il fulcro intorno a cui ruotano l'ens, già però declinato con il suo secondo nome, la res, l'essentia e la scientia: “così dunque l'entità della cosa precede la ratio della verità, ma la conoscenza è un certo effetto della verità: sic ergo entitas rei praecedit rationem veritatis sed cognitio est quidam veritatis effectus. La conoscenza consegue dunque al vero, in un senso che non possiamo affatto ridurre, come è avvenuto poi nella modernità, alla questione del “criterio della verità”: non è perché conosciamo correttamente la cosa che ne apprendiamo la verità, che sarebbe così null'altro che la correttezza della conoscenza, ma perché vi è già una verità, che possiamo conoscere la cosa. Vi è già una prima comparatio, una adeguazione di fondo tra cose e intelletto, che è incarnata nella stessa entitas rei, espressione che fonde ente ed essenza. In qualche modo, dunque, da una parte c'è l'entità della cosa, ossia l'atto della sua essenza, e quindi già non più semplicemente ens nel senso di actus essendi, dall'altro la sua conoscenza, il medio è la verità come adeguazione dell'intelletto a quell'essenza, adeguazione che significa cose del tutto diverse se è dell'intelletto umano che si parla o di quello divino.

A partire da ciò, Tommaso distingue dunque almeno 3 accezioni di verità: 1) secondo quel che precede la ratio veritatis e in cui il vero si fonda – e che abbiamo appena visto essere la entitas rei, accezione che giustifica la definizione di Agostino: “verum est id quod est”. Definizione che qui Tommaso integra prima, e già supera, con una di Avicenna: “La verità di una qualunque cosa è la proprietà del suo essere, che ad essa è stato stabilito: Veritas cuiusque rei est proprietas sui esse quod stabilitum est ei”: una proprietà che quindi è come data in concessione alla cosa, la cosa è stabilizzata nel suo essere e nel possedere tale stabilità è vera! E poi con un'altra anonima: “verum est indivisio esse et quod est”, il vero è la non divisione di essere e (di ciò) che è... Definizione che ci riporta di fronte a quell'ambiguità che già incontravamo: anche qui, infatti, esse, nel senso in cui si è sinora parlato di entitas rei, sembra indicare l'attualità dell'essenza e quod est il suo darsi: vale a dire, che la verità è il darsi insieme di un che che è e del suo cos'è... 2) Una seconda accezione secondo ciò in cui la ratio veri si realizza formalmente,  id in quo formaliter ratio veri perficitur, e quindi non a partire dalla sola essenza, ma dall'adeguazione di cosa ed intelletto, e qui trova ragione la definizione di Anselmo: “Veritas est rectitudo sola mente perceptibilis” - rettitudine, orthotes, correttezza dunque, che a questo punto chiama in causa la giusta operazione dell'intelletto, tant'è che qui Tommaso richiama Aristotele: Met. 1011b 25-27: “nel dare una definizione diciamo il vero quando diciamo che è ciò che è o che non è ciò che non è”. - 3) E una terza e ultima accezione, che non riguarda il fondamento, come nel primo caso, né il criterio o la modalità, come nel secondo, ma ciò che si realizza, secundum effectum consequentem, e qui Tommaso cita Ilario: “verum est declarativum et manifestativum esse”; Agostino: “veritas est qua ostenditur id quod est”. 

La verità, dunque, fondata sull'essenza dell'ente o sull'entità della cosa, in cui vedremo meglio essere realizzata già una prima adeguazione, essenza cui l'intelletto umano poi a sua volta si adegua, è principio della conoscenza in quanto dichiara (chiarifica ed enuncia), manifesta e ostende (pone in vista, mette in luce, offre allo sguardo) ciò che è. 

Terminata la solutio, Tommaso passa dunque a rispondere alle obiezioni, che adesso non ha difficoltà a risolvere, dando a ciascuno la sua fetta di ragione a seconda delle accezioni di verità che vanno di volta in volta tenute per preminenti. 

1) E quindi Agostino intende “verum est id quod est” nel primo modo, secundum quod habet fundamentum in re (che non vuol dire nel reale, ma nella res, nella essentia, nella quidditas). Oppure, si può dire che qui “est” non indica actus essendi, ma nota intellectus componentis e dunque significa l'affermazione di una proposizione, cum dicitur esse de aliquo quod est, “quando si dice essere di qualcosa che è”.

1) Ens e verum, d'altro canto, sono sì distinti ratione, poiché pensabili l'uno senza pensare l'altro, ma non senza implicare l'esistenza dell'altro, che anche se non pensata immediatamente nei due concetti presi separatamente, è comunque necessaria. “E così l'ente non può essere pensato senza il vero, perché l'ente non può essere pensato senza il fatto che concordi o si adegui all'intelletto”, ovviamente, poiché se non concordasse non sarebbe per l'appunto pensabile. Soluzione che sfiora il cuore del discorso, ma lo manca, rimane sofistico-disputativa, non affronta di petto le ragioni essenziali per le quali ens e verum si coimplicano, ma solo quelle logico-dialettiche: in fondo, sia senza l'ente, che senza il vero, ossia ponendo il vero come inesistente o a maggior ragione l'ente, non sarebbe pensabile proprio nulla, non vi sarebbe anzi neanche il pensiero. 

2) E poi: Verum est dispositio entis, ma appunto non come sua delimitazione, specificazione o aggiunta, piuttosto al modo dei trascendentali, ossia come modo generale dell'ente: “non quasi aggiungendo una qualche natura, né quasi esprimendo un qualche modo speciale dell'ente, bensì aliquid quod generaliter invenitur in omni ente, quod tamen nomini entis non exprimitur...”. Qualcosa che appartiene a ogni ente, e quindi all'ente, ma che il nome ente non esprime: Dispositio, dunque, qui dice proprio uno dei modi in cui l'ente si dispone, nella sua integralità, dispone se stesso verso l'intelletto. Notevole come anche qui il rapporto tra ente e trascendentale abbia a che fare con il “nome”, quasi come se ciò a cui si pensa sia ancora precedente e al tempo stesso ulteriore rispetto ai suoi nomi, nessuno dei quali da solo è in grado di dirne l'unità e articolazione complessiva, il logos, la ratio, pur essendo tutti coestensivi. Tra le diverse determinazioni che concorrono a formalizzare tale struttura, che è di una stessa totalità, ens è certamente la prima e principale, ma ancora insufficiente senza le altre: il “nome” ente si riferisce così ad un primum, senza tuttavia esprimerne compiutamente la natura. 

3) Per quanto riguarda poi la tesi Aristotelica, che “ogni cosa ha tanto di essere, quanto di verità”, essa non implica l'indistinguibilità dei due termini, ma allude ad un'analogia di ordine e di grado tra essere e verità: quanto più una cosa ha di essere, tanto più le è connaturato potersi adeguare a un intelletto, quod est maxime ens, est maxime verum. Questione, questa, dei gradi dell'essere molto complessa, che qui possiamo però tralasciare, notando solo che se la ratio del vero segue quella dell'ente, tuttavia il metro ultimo rimane l'intelletto! Perché ciò che misura il grado di entità è in ultima analisi la potenza di adeguazione all'intelletto, solo questa potenza ci certifica intorno all'entità, alla pienezza dell'entità, ciò che sfugge all'adeguazione si mostra in quanto tale povero di essere...

4) All'obiezione che ens e verum non differiscono per essenza, poiché ogni ente è per sua essenza vero; Tommaso risponde che tuttavia differiscono ratione, per hoc quod aliquid est in ratione veri quod non est in ratione entis, non autem ita quod aliquid sit in ratione entis quod non sit in ratione veri. Vale a dire, che nella ratio del verum è interamente compresa l'essenza dell'ente, con in più aliquid, ossia la sua adaequatio intellectui...

E per questa stessa ragione, passando alle risposte agli argomenti in contrario, di cui ci limitiamo alla prima: 

1) “ens verum” non è un'inutile ripetizione, quia aliquid exprimitur nomine veri quod non exprimitur nomine entis, non propter hoc quod re differant. I due nomi, insomma, dicono cose diverse, ma non differenti realmente, nella cosa, nell'essenza: nec verum excedit nec exceditur ab ente... 

In conclusione, il primo articolo della prima Quaestio ci consegna la questione del nesso ente-essenza-intelletto, che è poi il cardine su cui il problema ontologico e quello gnoseologico si svilupperanno nella filosofia moderna fino alla fenomenologia e a Heidegger. Ma per comprendere il senso e il fondamento di quel nesso, è opportuno leggere anche il secondo articolo.

Articulus Secundus: Utrum Veritas principalius inveniatur in intellectu quam in rebus
La questio è ovviamente cruciale, poiché riguarda precisamente il nesso logos-on ed è chiamata a chiarire ed elaborare meglio le  3 accezioni di verum emerse nella prima. Le obiezioni si concentrano ancora sulla convertibilità, oramai acquisita, di ens et verum: 

1) Videtur quod non: verum convertitur cum ente, sed ens principalius invenitur in rebus quam apud animam, ergo et verum. L'asserzione importante è che l'ente lo si trova più nelle cose che presso l'anima... Ma chi lo trova? è pur sempre solo l'intelletto che trova l'ente, esso non si trova da sé... Da notarsi poi la differenza tra in rebus e apud animam: non dice nell'anima, bensì “presso”, a contatto: questo il tipico realismo dell'ontologia metafisica, l'ente è di per sé, l'anima vi ci si accosta, e tuttavia senza tale prossimità, assoluta in Dio, non vi sarebbe alcuna verità dell'ente e quindi anche nessun ente.

2) La seconda obiezione specifica che in animam, quindi questa volta entro l'anima, “le cose sono non con l'essenza, ma con la loro specie”, e rimanda a un passo del De Anima 431b, che dobbiamo leggere per cercare di capire esattamente a cosa si alluda qui: “l'anima è in qualche maniera tutte le cose. In realtà le cose sono sensibili o intelligibili e la scienza è in certo modo gli oggetti del sapere, la sensazione gli oggetti del senso... La facoltà sensitiva e quella conoscitiva dell'anima sono in potenza questi oggetti, e cioè da una parte l'intelligibile, dall'altra il sensibile. Ma è necessario che siano o le cose o gli aspetti (ta eide); ma non sono le cose, perché non c'è la pietra nell'anima, bensì l'aspetto della pietra. Di conseguenza l'anima è come la mano, perché la mano è lo strumento degli strumenti e l'intelletto è l'aspetto degli aspetti e il senso l'aspetto dei sensibili. [...] Chi non avesse sensazione alcuna non apprenderebbe né comprenderebbe niente, e quando l'uomo pensa una cosa di necessità pensa insieme un'immagine, perché le immagini sono come sensazioni, solo senza materia. Tuttavia la fantasia è altro dall'affermazione e negazione, perché il vero e il falso consistono in una combinazione di nozioni. Ma allora in che differiranno le prime nozioni dalle immagini? O neppure le altre sono immagini, ma certo esse non si producono senza immagini”! Come vediamo, Aristotele deduce che ogni nozione si fonda sulle immagini, che a loro volta derivano dalle sensazioni. Al fondo però c'è l'anima, come mano, che è forma-aspetto-visione sia degli intelligibili che dei sensibili!!! Η ψυχή τα όντα πώς εστι πάντα... Ανάγκη δ'ή αυτά ή τα είδη είναι. Αυτά μέν γάρ δή ού... η χείρ όργανόν εστιν οργάνων και ο νούς είδος ειδών και η αίσθησις είδος αισθητών... όταν τε θεωρή, ανάγκη άμα φάντασμά τι θεωρείν... συμπλοκή γάρ νοημάτων εστί το αληθές ή ψεύδος. Τα τε πρώτα νοήματα τίνι διοίσει τού μή φαντάσματα είναι; ή ουδέ τάλλα φαντάσματα, αλλ'ουκ άνευ φαντασμάτων). È sulla base di ciò che l'autore medievale, di cui qui Tommaso parafrasa la tesi, pone che res sunt in anima non per essentiam (ayta: le cose stesse, dice Aristotele) sed per suam speciem (che traduce eidos: forma, aspetto, immagine...). Così, se la verità si trovasse principalmente nell'anima non sarebbe essentia rei sed similitudo et species, somiglianza e immagine della cosa che è extra animam, e quindi non si predicherebbe della cosa, né convertirebbe con essa. Ma ens et verum convertuntur, ergo... L'obiezione, che non regge, a ben vedere si basa sull'accezione di essentia che predilige: non il to ti en einai, la nozione che l'anima ha delle cose, ma oysia nel senso di ypokeimenon... E sulla corrispondente riduzione dello eidos a similitudo. Aristotele dice effettivamente che gli enti conosciuti dall'anima e quindi in qualche modo contenuti in essa, in qualche modo essa stessa, non vi sono concretamente contenuti ayta, ma in quanto forme, eidos che è esattamente l'essenza per il logos e non certo una semplice somiglianza.

3) Il terzo argomento ricalca obliquamente la critica platonica agli eristi: tutto ciò che è in altro consegue da quell'altro, e se la verità è nell'anima, allora il giudizio intorno alla verità (di un'affermazione: il giudizio non come atto del giudicare, ma come il suo esito, nella forma: “questo è vero”) conseguirà dalla stima dell'anima (una proposizione sarà vera non se quel che dice corrisponde a ciò che è, ma se l'anima esprimerà il suo giudizio di verità), e così si tornerà all'antico errore omne quod quis opinatur in intellectu esse verum... Argomento non ineccepibile, poiché se è pur ovvio che è l'intelletto che giudica della verità di un'asserzione, tuttavia giudica in base a un criterio che non è la mera opinione, valutazione e stima arbitraria... Vale a dire che  tutto ciò che è in altro non consegue necessariamente da quell'altro: è la premessa, come Tommaso proverà, che non regge.

4) La quarta obiezione si fonda sulla necessità, se la verità è più nell'intelletto, che qualcosa dell'intelletto appartenga alla sua definizione. Tuttavia, si nota, Agostino, definendo la verità come id quod est rigetta esplicitamente definizioni in quibus aliquid ad intellectum pertinens poneretur. Soprattutto il secondo esempio di Agostino è significativo: non è possibile definire il vero come ciò “che si dà a vedere al soggetto conoscente qualora volesse e potesse conoscere” – quod ita est ut cognitori videtur si velit et possit cognoscere -, perché “in tal caso non ci sarebbe alcun vero se un soggetto conoscente non potesse o volesse conoscere: secundum hoc non esset aliquid verum nisi cognitor vellet et posset cognoscere”. Ed è precisamente così! Come Tommaso dirà poi esplicitamente, senza un intelletto conoscente semplicemente non vi è alcuna verità. E poiché nessun intelletto è necessario, anche la verità non è necessaria... Ma c'è Dio...

In Contrario Tommaso richiama solo due definizioni:  

1) Aristotele, Met. VI “non est falsum et verum in rebus, sed in mente” - ovvero nella dianoia: Ma Aristotele parla qui dello on hos alethes, e non dello on kyrios, quello delle categorie.

2) “Veritas est adaequatio rei et intellectus” sed haec adaequatio non potest esse nisi in intellectu; ergo nec veritas est nisi in intellectu. Obiezione che pone l'adeguazione come una pura disposizione dell'intelletto rispetto alle cose e sarà da vedersi se è così che può intendersi, nella sua estensione completa o principale, l'adaequatio.
Soluzione: Tommaso risponde dicendo che in ciò che si dice secondo l'anteriorità e la posteriorità rispetto a più cose – qui il vero rispetto alle res o all'intelletto: ovvero se è prima nelle une o nell'altro – , va cercato ciò in cui “per primo c'è la nozione completa”, e non tanto la sua causa o il principio. E per il vero è l'anima, poiché il moto cognitivo termina, e quindi si compie perfettamente, nell'anima, che deve contenere il cognitum (a differenza del moto appetitivo che termina nelle cose: in Aristotele vi è come un circolo: la cosa esterna muove l'intelletto, la cosa cognita muove l'appetito, che ritorna alla cosa esterna come suo fine, cosicché il bene e il male sono nelle cose, il vero e il falso nella mente). Poiché dunque è nell'anima il telos della conoscenza, pur essendone le cose il principio, in virtù del tipico capovolgimento tra ordine genetico e ordine teleologico, Tommaso conclude: “res autem non dicitur vera nisi secundum quod est intellectui adaequata, unde per posterius invenitur verum in rebus, per prius autem in intellectu”. La risposta, dunque, propende decisamente per la tesi della priorità dell'intelletto, ma non per quella dell'esclusività, per cui la verità sarebbe solo nell'intelletto. 

A garantire l'oggettività del vero, infatti, è la stessa disposizione dell'intelletto, in cui risiede innanzitutto la verità, ma solo nella misura in cui esso si dispone a conoscere puramente le cose nella loro essenza.

Tommaso, infatti, presenta qui una distinzione fondamentale, perché è solo sulla sua base che si può rendere compiutamente conto del fatto che, per quanto secondariamente, anche nelle cose, in quanto enti, vi è verità, ossia essenza. È la distinzione tra intelletto pratico, che causa le cose “cosicché è misura delle cose che tramite esso sono fatte” - mensura rerum quae per ipsum fiunt (cosicché la sfera del bene rientra nella techne...), e intelletto speculativo, che invece le conosce: ovvero accipit a rebus, riceve da esse, e quindi “è in un certo qual modo mosso dalle cose stesse e dunque le cose ne sono la misura - res mensurant ipsum”. 

Suoi oggetti sono le res naturales, di cui si dà scienza e non tecnica: “Da ciò è manifesto che le cose naturali, dalle quali il nostro intelletto riceve la scienza, misurano il nostro intelletto”. La conoscenza è il commisurarsi dell’intelletto all’essenza delle cose, ai reali, ossia alle quidditates. Questo rapporto tra intelletto umano e res naturales è però invertito in Dio, giacché esse non sono per lui misure, ma “sono misurate dall’intelletto divino, nel quale tutte le cose esistono come nell’intelletto dell’artigiano tutti gli artefatti. Così dunque l’intelletto divino è misurante e non misurato, invece le cose naturali sono misurate e misuranti, ma il nostro intelletto è misurato e non misurante le cose naturali, ma solo quelle artificiali”.

È ancora la distinzione tra fÚsei Ônta e tšcný Ônta, che ha però oramai assunto una forma che non aveva ancora in Aristotele: quel che qui è del tutto compiuto, infatti, è la riduzione essenziale di tutti gli enti di natura in enti della tecnica, poiché in Dio quella differenza è annullata a favore degli artefatti. Solo per l’intelletto umano vi sono res naturales, ossia entità dotate di una propria essenza indipendente da noi e quindi misura della nostra conoscenza, che è vera solo adeguandovisi, mentre l’intelletto divino è assolutamente produttore di ogni cosa, e quindi eminentemente pratico. Conoscere e creare è per Dio lo stesso, egli è la misura di ogni cosa, che ha essere e verità solo da lui, essendo una sua opera. Solo per l’uomo il creato si scinde in due ordini di enti, quelli che per lui sono naturali, poiché la loro essenza dipende direttamente da Dio, e quelli che egli stesso produce, quasi artificiali di secondo grado. L’uomo è dunque una sorta di Dio finito, capace di creare e così misurare le cose, ma solo in maniera limitata. E tuttavia è proprio da questa sua capacità che egli riconosce l’essenza del dio creatore, ipostatizzandola nei termini della coincidenza tra onniscienza e onnipotenza.

Tralasciamo la questione circa lo statuto di questi artificiali creati dall'uomo rispetto a Dio, vale a dire: essi vanno intesi comunque come sue opere, come creati, o in qualche modo esulano e sfuggono da tale dimensione? L'opera dell'uomo è una prosecuzione dell'opera divina o qualcosa di ulteriore ad essa? Notando che comunque in questa distinzione tra creati e artificiali, che ripropone quella tra physei e technei onta, sono racchiuse o se non altro alluse molto delle domande essenziali della metafisica: la questione del libero arbitrio, la teodicea, la provvidenza, la questione dei mondi possibili, del miglior mondo possibile, la questione del male etc...).

Le cose naturali, ad ogni modo, hanno una sorta di esistenza condizionata, sono tali per l’intelletto umano, mentre per quello divino sono creature, opere. E tuttavia senza tale messa in opera della natura da parte di Dio, non vi sarebbero res naturales neppure per l’uomo, ovvero non vi sarebbero essenze e quidditates: “Res ergo naturalis, inter duos intellectus constituta”, ovvero gli enti sono con-istituiti tra due intelletti, non semplicemente posti, ma propriamente sin-tetizzati: l’intelletto divino crea le cose in quanto essenti, pone ognuna nel suo essere proprio e, in quanto onnisciente e onnipotente al tempo stesso, la mantiene e garantisce, conoscendole tutte in assoluta verità come propri artefatti; l’intelletto umano riceve dunque le cose come già dotate di un proprio essere e di una propria verità, che è misura della sua conoscenza, il cui compito è di accostarsi all’opera di Dio e riconoscerne la natura, ricostituirla nel proprio intelletto finito, per farne poi misura oggettiva della prassi. 

Costituite tra due intelletti, le cose si dicono dunque vere “secondo l’adeguazione a entrambi”, che è però ogni volta di natura diversa: pur rimanendo l’adaequatio il principio del vero, infatti, in Dio essa è attiva e creatrice, nell’uomo passiva e riconoscitrice. Rispetto a Dio la cosa è vera “nella misura in cui realizza ciò a cui è ordinata attraverso l’intelletto divino” - implet hoc ad quod est ordinatam per intellectum divinum, ossia si mantiene nell'essenza che le è stata assegnata: e qui Tommaso cita di nuovo Avicenna: “veritas cuiusque rei est proprietas sui esse quod stabilitum est ei”. Rispetto all’adaequatio all’intelletto umano, invece, “dicitur res vera in quantum est nata de se facere veram aestimationem”, ossia le è connaturato – è l’aristotelico pšfuke – poter essere stimata, giudicata, in verità.

Solo per inciso, è qui dove la stima può essere anche sbagliata, dunque solo su questo lato della adaequatio, che compare anche la possibilità della nozione di “cosa falsa”: Tommaso infatti aggiunge che per converso le cose false sono quelle che “sunt nata videri quae non sunt aut qualia non sunt” e rimandando a Met. V, 1024b21: “t¦ dû Ósa œsti mûn Ônta, pšfuke mšntoi fa…nesqai À m¾ oÎ£ ™stin À § m¾ œstin: [le cose false] sono quelle che sono sì enti, ma cui è connaturato apparire o non tali come sono o per ciò che non sono”. Un concetto dunque debole di “cosa falsa”: in quanto ens, infatti, essa è comunque sempre vera, se non altro per l’intelletto divino.
In generale, è in funzione di tale differenza nella modalità, infinita o finita, della adaequatio, che si danno nella cosa due diverse rationes veritatis: “la prima ratio veritatis è inerente alla res prima della seconda, poiché il suo rapporto e comparazione all’intelletto divino è precedente rispetto al rapporto a quello umano”. La prima ratio veritatis, insomma, la verità dell’essere della cosa, è per l’uomo precedente alla sua conoscenza e inerente alla cosa stessa, tal che parrebbe che la verità sia più nelle cose che nell’intelletto. Ma essa inest rei solo perché proviene già dalla prima comparatio ad intellectum – quello divino e agente “quo est omnia facere” –, che dunque è propriamente la sua costituzione in quanto questa cosa. Di conseguenza, è evidente che il prius della verità, e quindi dell’essenza, rimane nell'intelletto: “Così, se anche l'intelletto umano non fosse, tuttavia le cose si direbbero vere in ordine all’intelletto divino; ma se per assurdo si eliminassero entrambi gli intelletti e restassero, come è impossibile, solo le cose, non rimarrebbe affatto alcuna ratio veritas”.

Senza la garanzia ultima della verità nella mente di Dio, insomma, le cose lasciate a se stesse non avrebbero alcuna verità, poiché, come già scriveva Anselmo, “la verità risiede nell’essenza di tutte le cose che esistono, in quanto sono ciò che sono nella somma verità”, ossia appunto in Dio come “visio in actu”, come vedremo che Tommaso afferma in questa stessa pagina, nelle risposte alle obiezioni. Ma è impossibile che le cose siano lasciate a se stesse, poiché senza verità non c’è essenza e senza essenza, per il logos, non ci sono neppure le cose. Se Dio non fosse, insomma, nulla sarebbe, come è evidente d’altro canto ricordando che il tutto è concepito qui come creatio ex nihilo. E in tal senso, allora, le cose “dimostrano” l’esistenza di Dio, come loro condizione ultima di possibilità.

Sostanzialmente concluso in tal modo il discorso, in risposta alle prime due obiezioni Tommaso ribadisce che : 

1) è quindi chiaro che “il vero si predica in primo luogo dell'intelletto vero e in secondo luogo della cosa ad esso adeguata” , giacché in ultima analisi è la res ad essere comunque preliminarmente adeguata all'intelletto vero, quello divino. Poi distingue due dimensioni della convertibilità di ens et verum: se il vero si dice delle cose, si converte con l'ente tramite la predicazione poiché omne enim ens est adaequatum intellectui divino et potens adaequare sibi intellectum humanum. Se si dice dell'intelletto, invece, allora si converte con l'ente che esiste esternamente all'anima non per predicazione ma per conseguenza, poiché a ciascun intelletto vero occorre che corrisponda qualche ente e viceversa” (qui il viceversa si intende: Dio è onnisciente, quindi non vi è nessun ente cui non corrisponda almeno un intelletto, quello divino).

2) Della terza nega, come già dicevamo, la premessa: tutto ciò che è in altro vi consegue solo se ne è causato, ma la verità pur essendo nell'anima è causata rebus e quindi non segue aestimationem animae sed existentiam rerum.

3) Come si notava, la quarta obiezione è sostanzialmente corretta, tanto che Tommaso la integra delimitando l'intenzione di Agostino al solo intelletto umano...: “de visione intellectus humani, a qua rei veritas non dependet. Sunt enim multae res quae nostro intellectu non cognoscuntur”. Tuttavia
 “non esiste nessuna cosa che l'intelletto divino non conosca in atto e l'intelletto umano in potentia (!!!), giacché l'intelletto agente è detto ciò per mezzo del quale sono prodotte tutte le cose “quo est omnia facere”, e l'intelletto possibile – intellectus possibilis – ciò per mezzo di cui si diventa tutte le cose: “quo est omnia fieri”. Perciò nella definizione di cosa vera si può porre la visione in atto dell'intelletto divino, però dell'intelletto umano solo in potenza.

Quest'ultimo argomento, che chiude la discussione dell'articolo, è pieno di elementi centrali. Innanzitutto si parla di “visione” dell'intelletto, a conferma dell'ipoteca idealistica dell'ontologia. In secondo luogo, si argomenta con tipica insufficienza circa la dipendenza della verità dalle cose, o meglio: della verità della cosa dalla sua esistenza e non dalla visione di essa. Se una cosa c'è, sia essa conosciuta o no, allora essa ha una verità: questo in sostanza vuol dire che la veritas rei non è dipendente dalla visione. E tuttavia senza una qualche visione la verità della cosa, potendo essere solo in un intelletto, semplicemente non esiste, rimane solo l'essere della cosa. Quel che qui avviene, ed è molto indicativo, è che essenza e verità siano in qualche modo confuse: dicendo che la verità della cosa non dipende dall'intelletto, poiché vi sono molte cose non conosciute, la “veritas rei” finisce per dire semplicemente la sua existentia, ma non è così: dall'intelletto umano non dipende l'essenza-esistenza delle cose, nel duplice senso di quel che esse sono e che sono, per questo non vi dipende neanche la loro verità determinata (questo è x, questo c'è), ma che esse siano in verità non è possibile senza un intelletto. Vi è dunque una differenza tra verità determinata ed essere in verità: si può dire che dall'intelletto non dipende quale sia la verità delle cose, ma certamente il loro essere in verità, poiché affinché si dia una tale verità le cose devono incontrare un intelletto.  Ad ogni modo, su questa ambiguità iniziale, che deriva da un non completo chiarimento circa il nesso essere-verità, si reggono anche le affermazioni successive, che tuttavia finiscono per operare una vera e propria correzione e non semplicemente una precisazione della tesi di Agostino. Questi dice “si velit et possit cognoscere”, il che potrebbe tranquillamente essere esteso fino all'intelletto potenziale: vale a dire, se la precisazione di Tommaso deve essere consistente, allora dovrebbe anche contenere una limitazione in linea di principio della facoltà conoscitiva umana, incapace di conoscere tutte le cose non solo accidentalmente, onticamente, temporaneamente, etc., ma ontologicamente, essenzialmente. Una simile limitazione, però, finirebbe per riflettersi sulla comprensione umana dell'ente stesso, necessariamente incompleta se è tale da non poter, in linea di principio, conoscere ogni ente (vale a dire, enti tali il cui essere ci è assolutamente invisibile): e da questo primo che è l'ente, la limitazione si estenderebbe immediatamente a quell'ultimo, l'ente sommo, che è Dio: se l'uomo non può conoscere, in potentia, ogni ente, allora non può conoscere neppure Dio, ma se non può conoscere Dio, allora non può neanche trovare più alcuna garanzia inconcussa della verità delle cose e quindi non solo di una parte, ma di tutta la conoscenza! In fondo, Tommaso sta criticando la tesi di Agostino, che in ultima analisi è inconciliabile con la sua e che non può essere salvata solo con la limitazione all'intelletto umano, ma non lo può dire chiaramente (per quanto finisca per dirlo, affermando che nella definizione del vero può essere incluso l'intelletto, in potenza anche quello umano). 

Ad di là di ciò, è molto notevole che tra intelletto umano e divino vi siano sì molte differenze e non solo di grado, ma che essi siano in sostanza omologhi rispetto all'essere: tutti gli enti sono tali (essenti dotati di essenza) che o in atto o in potenza sono conoscibili in verità! L'uomo può conoscere tutto ciò che è!!! Non nel senso di poter acquisire l'intera estensione dell'esistente, ma nel senso che nulla impedisce, in linea di principio, che un qualunque essente, proprio in quanto tale, sia conosciuto. Vale a dire: la convertibilità tra ens et verum è perfetta, il nesso logos-on inscindibile, dove c'è on lì un qualunque logos può conoscerlo in verità. La radicalizzazione tipicamente medievale consiste poi nel porre la visio in actu divina innanzitutto come produttiva, capovolgendo la gerarchia antica tra theorein e poiein: l'intelletto divino è agens, la sua onniscienza è creazione di ogni ente e quindi onnipotenza. L'intelletto umano, invece, è ricettivo dell'essere delle cose, lascia che siano..., la sua potenzialità e dynamis consiste nell'essere ogni volta sempre solo adeguandosi alle cose, divenendo ogni cosa, la sua unica attualità possibile è l'accertamento della certitudo della cosa: per questo, in ultima analisi, nella modernità la certitudo da determinatezza in linea di principio di ogni hekaston diviene l'esser certo (assicurato nella correttezza del vedere) del soggetto conoscente.

�	 Tommaso, Sulla Verità, cit., p. 128. Dio garantisce l'essenza delle cose mantenendole costantemente nella sua visione e in tal modo garantisce la possibilità della scienza: “Nulla res est quam intellectus divinus non cognoscat actu et intellectus humanus in potentia”. Anche qui, insomma, questione ontologica ed epistemica sono connesse, sullo sfondo dell'ipoteca idealistica dell'ontologia antica. Poco più avanti, nel quarto articolo (ivi, pp. 136 ss.), Tommaso ribadisce che la verità si trova propriamente e primariamente nell'intelletto divino; propriamente, ma secondariamente nell'intelletto umano; impropriamente e secondariamente nelle cose vere. La verità dell'intelletto divino è dunque una sola, dalla quale ne derivano molte nell'intelletto umano come immagini e similitudini in uno specchio, mentre nelle cose sono tante quanto le entitates. Rispetto all'intelletto umano, però, la verità delle cose è in qualche modo accidentale, poiché se anche non esistesse quell'intelletto la loro essenza rimarrebbe tuttavia immutata (“res in sua essentia permaneret”: è ancora la bebaiÒthj tÁj oÙs…aj, che in Platone non dipendeva tuttavia da un Dio, ma coincideva con le idee). Ma la verità delle cose “in rapporto all'intelletto divino si accompagna ad esse inseparabilmente, poiché non possono sussistere se non per mezzo dell'intelletto divino che le produce nell'essere – eas in esse producentem”. La verità in Dio è loro inseparabilmente concomitante: non coincide sic et simpliciter con la loro essenza, ma è ad essa sempre connessa e aderente, poiché se venisse a mancare la loro verità nell'intelletto divino svanirebbe anche la loro essenza e sussistenza. Come si vede, anche qui permane il primato dell'essenza sull'esistenza e della verità sull'essere: la cosa esiste ed è in quanto tale un'essenza stabile per l'intelletto umano, solo nella misura in cui la sua essenza è conservata nella verità dell'intelletto divino, l'essere letteralmente proviene dalla verità, è un suo prodotto. “Omnia sunt vera una veritate, scilicet veritate intellectus divini”. Ancora più avanti, nell'articolo 9, si legge che la “comparatio rei ad intellectum divinum est ei essentialis” e nel senso più vasto possibile, poiché solo in quel rapporto, che è di assoluta dipendenza, la cosa è ed esiste (ivi, p. 170).





