questa raccolta di tesi attendibile. Essa deve essere molto antica??. In
Diogene Laerzio (I 43) si trova una breve lettera di Talete a Fereci-
de e a Solone. Rispetto a questa letteratura epistolare pseudoepigra-
fica & da notare che Talete espressamente si definisce come «non
scrivente»: egli vuole venire a Siro, perché, per avviare delle ricer-
che, si & gia recato a Creta e in Egitto: egli non scrive, ma viaggia in
Grecia e in Asia. Poi in un’altra lettera invita presso di sé Solone.
Queste lettere, per I'importanza personale di un filosofo nella tarda
antichita, sono sempre interessanti: talvolta anche perché i loro au-
tori sanno qualcosa in piti, come nel caso delle lettere di Eraclito, co-
si come ha dimostrato Jakob Bernays?*, In Diogene Laerzio (I 122)
si trova pure la risposta di Ferecide, nella quale egli affida a Talete la
pubblicazione dei suoi scritti e parla della sua pediculosi. Una lette-
ra di Anassimene a Pitagora narra la morte di Talete; egli sarebbe ca-
duto di notte da un dirupo. «Ma noi, suoi discepoli, non vogliamo
soltanto ricordarci dell'uomo, bensi intrattenere anche j nostri figli
e uditori con i suoi discorsi. Talete deve sempre essere |'inizio del no-
stro discorso»?4,

Qui viene richiamata I'attenzione sui Aoyou (discorsi) di Talete.
In Diogene Laerzio (I 39) si trova un’altra versione della sua morte:
egli sarebbe morto in eta avanzata spossato dal caldo, dalla sete e dal-
la debolezza, mentre seguiva dei giochi ginnici.

#2 Scritto pit recente: F., Decker, De Thalete milesio, Diss. Halle 1865. Su cio
pure A.B. Krische, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie, Géttingen
1840, 1, p. 34.

2 J. Bernays, Die heraklitischen Briefe, Betlin 1869,

% Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, 11 4.

VII
Anassimandro

Ancora un milesio!, figlio di Prassiade; il fatto che ._..mnomv&mmm una
posizione di rango considerevole avvalora __mbﬁoﬁmﬁocm mrn ritro-
viamo in Eliano (Storia varia, I11 17), mmno:.mo il quale mmr. fuil nmr
po della colonia milesia ad Apollonia. Per il resto nulla si sa n.wn la
sua vita, ma molto della sua dottrina: esattamente il contrario di cid
che accade con Talete. Secondo Apollodoro egli, nel mm.nmo:&o anno
dell’Olimpiade 58 (547-546 a.C.), doveva avere 64 anni: una noﬁm
zia che fa riferimento ad un evento certo, possibile? la redazione e

il completamento del suo libro mept pooewg Qm&n mﬁn:&. AMn.vBm
in Democrito? o inclinazione dell’Eclittica? EEH,P 2&133 _E.,o-
ria, I1 8, considera Olimpiade 58). Quest’opera & _.m prima %.“ m%o
genere! (Temistio, Discorsi, XXVI, p. w.g mm&om_b sostiene: _Mvm-
gli Elleni che conosciamo primo >ummm_5mbm_.,w 0s0 rendere pubbli-
co un libro che aveva scritto sulla natura. HDE_&BQH lo scrivere
discorsi veniva considerato un’ignominia e non si credeva agli anti-

1 Sulla sua personalita importante notizia, sinora non adeguatamente conside-
rata (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, VII1 70).
CPRh 2 N
e umw,m yéveto (nacque) secondo Ippolito, ciog secondo Apollodoro,
58,2

58,2 16

4
64
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chi Elleni»*. Di che tipo fosse la sua opera ci informa il passo di Dio-
gene Laerzio: «della sua dottrina egli compose un’esposizione som-
maria n.rm poi capitd in mano di Apollodoro ateniesex*. Qui non si
parla di un estratto del suo testo, bensi dello stesso scritto (altamen-
te raro), definito come I’elenco (non esposizione) dei principi fon-
damentali, quindi verosimilmente come quelli presupposti da Tale-
te. mobo .nrm egli invento la forma e si espresse in prima persona. Al-
cuni _.m.mﬁE linguistici singolari, che contraddistinguono il suo .&m-
letto, si ritrovano in Aristotele e Simplicio. Quando Suida afferma
n&m «scrisse Intorno alla natura, 1] giro della terra, Intorno alle sfere
fisse, La sfera e alcune altre opere»®, fa confusione. Di lui infatti si
racconta, in Diogene Laerzio, che «per primo disegno i contorni
della terra e del mare e costrui anche una sfera»é; quindi una carta
mnommm@nm ed un mappamondo celeste. I’invenzione dell’orologio
solare si riduce al fatto che sia stata introdotta dagli Elleni (a Spar-
ta): YVOMwV (gnomone). Secondo Erodoto (Storie, 11 109) i Babi-
Enmm_ lo conoscevano gia da molto tempo. Plinio (Naturalis histo-
ria, 11 um..v ne attribuisce I'invenzione ad Anassimene. Possiamo qua-
si En_.oSbm_.,m quale fosse il suo rapporto con Talete, se non venisse
Q.mmnzno anche come £taipog yvdouog (amico, tamiliare) e cosi
via. Come matematico ed astronomo dovette studiare presso
mm.Eomo. concittadino, alla cui famosa eclissi di sole assistette ‘eta
di venti anni. Inoltre il suo principio filosofico dimostra uno svi-
luppo, vmmmﬁo su approfondimento ed analisi, del pensiero di Tale-
te: ma poiché quello non lascid nulla di scritto, dobbiamo ipotiz-
zare una tradizione orale. I racconti sulle pit antiche duadoyat
ﬁmcn.nmmﬂomc di per sé sono stati elaborati in maniera molto arbi-
traria, sulla base di modelli ideali di epoche pit tarde. Infatti non
esistevano, in quel tempo, scuole di filosofia.
Egli considera 10 dmewpov (Pinfinito) come Goyh (arché) — un’e-

il suo
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s myynme%% Mwmmm_%womem_ VIS eplodov xal megl T@v dothaviyy wal ogalpay
amohmﬂhww wm\mwvmw M.NNMM.% mwmv_“.tm,nmoaﬁ mEMTOS EyQonpev, At xal ogaipay xa-
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spressione che con lui divenne termine tecnico. Non bisogna tutta-
via lasciarsi confondere da questo concetto, come riuscl agli antichi,
i quali sollevarono problemi riconosciuti molto piu tardi. E spiace-
vole che le motivazioni originali manchino negli scritti. Da ci deri-
vano le differenti opinioni nell’antichita. Mettiamo la un paio di as-
siomi certi tratti da Aristotele: «!’infinito abbraccia tutte le cose e go-
verna tutte le cose: infatti & immortale e indistruttibile»”. Tramite
precipitazione si sono separati, dapprima, il caldo ed il freddo. Dal-
la mescolanza di entrambi ha avuto origine il liquido; egli attribuiva
all’acqua il valore di seme del mondo®. Inoltre egli compi due passi
pitt in 1a di Talete: come principio dell’acqua caldo e freddo; come
loro principio T #melov, I'estrema unita, il grembo materno del
continuo nascere. Questo Uno & di per sé eterno, inesauribile, inal-
terabile; tuttavia non solo 'una proprieta della inesauribilita trova
espressione nel suo nome. Tutto il resto diviene e cessa: principio
stranamente profondo. In Simplicio: «da dove infatti gli esseri han-
no lorigine, ivi hanno anche la distruzione secondo necessita: poi-
ché essi pagano l'uno all’altro la pena e 'espiazione dell’ingiustizia
secondo I'ordine del tempo»®. Qui possiamo riscontrare un’imma-
gine quasi mitologica. Il divenire tutto & un’emancipazione dall’e-
terno essere: di conseguenza un errore, percio colpito dalla punizio-
ne della distruzione. Qui riconosciamo la convinzione in base alla
quale tutto cid che diviene non & reale. Pure I'acqua diviene: egli cre-
de veramente di vederla nascere dal contatto tra caldo e freddo.
Dunque essa non pud essere il principio, 'dgy. Anche il caldo ed
il freddo si volatilizzano, indi sono due. Per cui necessita un’unita,
una totalita che sostiene, che si pud definire solo in termini negativi:
10 drmelpov, qualcosa cui non possa venir attribuito alcun predicato
dal mondo reale, qualcosa come “la cosa in sé”. Questo di Anassi-
mandro & stato un salto immenso. I suoi successori sono progrediti
piti lentamente. L'individuo, che si & liberato dello "Amewpov, deve,

7 Td daelpov Teguéxewy Bravta kol mévta xuBegvav: GBavatov & Eol xal
dvdheBpov (Fisica, 111 4). .

8 Plutarco in Eusebio, Praeparatio evangelica, X 14, 11; Aristotele, meol pe-
temowv (Sulle meteore), I 1. ~ )

5 EE dhv 8t 1) yéveolg kot Tolg ovow xai Thy @Bogty elg Taita yiveabal notd
10 yoemv- S1d6vaL Y abti tlow wal dlxny Tiic dduriog Hatd Ty 101 1edvou
ThEw (Simplicio, Commento alla Fisica di Aristotele, 24, 13).
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alla mEa“ comunque, ritornare allo stesso, secondo I'ordine del tem-
po MQ,ES ™V 10D xpOvov TEEL): solo per questo mondo individua-
le c’¢ un tempo, lo "Amerpov di per sé é atemporale. Una visione del
ﬂommo assai seria: tutto cio che diviene e tutto cio che passa fa pe-
nitenza, mwﬁ espiare una T{otg (pena) e una dlun Tiig ddunioc (giu-
stizia dell’ingiustizia)! Come pud cessare qualcosa che ha diritto di
mmmma.m_ me vediamo qui tutto nel suo passare, e quindi tutto nel-
1 Ingiustizia. A cio che veramente ¢ non possiamo applicare i predi-
cati mmtm cose che passano: & qualcosa di diverso, qualcos’altro, che
per noi & mm qualificare in termini negativi. Qui venivano HEm“mSm
una @ﬂmﬂﬂﬁw di problemi: come pud nascere il mondo individuale?
O:mm, ¢ Hm.monmm che rende possibile uno sviluppo dallo =>ﬁm_\©o<.u
Cos’¢ il divenire? cosa il tempo? Linfluenza del primo scritto deve
esscre stata enorme: € questo che ha dato impulso alla dottrina degli
mm_mmz e, allo stesso modo, a quella di Eraclito, di Empedocle e cosi
M_m. Mmzo stesso Hmn%mo_ in aggiunta, qui non si trattava pit di una
uestione puramente fisica, poiché lorigi i
somma di Mmexmge Qbmm:mmm%%mu% meum“mﬂmmwﬂw ___.b iy bk o
] : 1giustizie s via ad una pano-
ramica dei problemi etici piti profondi. Talete veniva cosi pro-
MODmmEmEm superato: all’interno della distinzione tra un mondo del-
1 essere eterno, da noi concepito in maniera negativa, ed un mondo
dell empiria, mvm diviene e cessa, si trova la formulazione di un pro-
_ummBP.nr un interrogativo incommensurabilmente importante, an-
che se L sentiero che vi condusse fu semplice ed ingenuo :

E evidente che i filosofi aristotelici piti tardi non rmbbo.no_ﬁo Pim-
portanza di questo tema: infatti disputano di cose in realta di rile-
vanza secondaria in Anassimandro: anzitutto di quale tipo di mate-
ria sia stato I'téimelpov. Deve essere una via di mezzo tra aria ed ac-
qua. %m esempio Alessandro d’Afrodisia (commento alla Metafisica
di k\,wmﬁ.oﬁ&m L5 e I, 6) sostiene tra aria e fuoco. Aristotele ha ben da-
ﬁo.H avvio: «alcuni suppongono che ci sia un elemento solo, e questo
gli uni ,nrnomo che & 'acqua, altri aria, altri il fuoco, altri am&nwm co-
sa che ¢ piu sottile dell’acqua ma pitt denso dell’aria, e dicon che, es-
sendo Emmmﬁv circonda tutti i cieli»!?, Egli non dice chi questi ‘sia-
no; non nomina neppure coloro che accettano una cosa di mezzo tra

:Z i y oo a
: mx:.w_l YaQ Ev pdvov totiBevron xai totito ol pév 1dwp, ol &’ dépu, ol bt
7, ol &' Uidartog pév Aemtdtepoy dé ¢ 5 ) meQLé <y
Me oLk ¢ C ue TEQOV A£QOg OE TUnVOTEQOV § TEQLE EWY (UL TTévV-
S Tovg ovpavoug dmewpov Ov (De coelo, IT1 5 303b 10)
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aria e fuoco (Fisica, T 4): & del tutto arbitrario pensare ad Anassi-
mandro, anzi, addirittura sbagliato e contrario all’essenza dell’tirtet-
pov. I commentatori, tuttavia, non hanno compreso Aristotele: egli
non intendeva Anassimandro. Infatti egli dice che tutti coloro i qua-
li ammettono lesistenza di una tale sostanza di mezzo imputano 'o-
rigine delle cose alla rarefazione ed alla condensazione. Proprio su
Anassimandro, Aristotele (Fisica, 1 4) sostiene invece che questi non
ha imputato I'origine delle cose a rarefazione e condensazione.
Altrettanto sbagliata & la polemica portata avanti sinora e tesa ad
appurare se Anassimandro abbia considerato I'dintelgov come piyua
(mescolanza) di tutti gli elementi disponibili od un elemento inde-
terminato. La veritd & che I'irtetpov non ha nulla in comune con nes-
suna delle qualita da noi conosciute; di conseguenza &, cosi come di-
ce Teofrasto, [iia iog 46pL0TOG (una natura indeterminata): inde-
terminabile per noi, ma di per sé non indeterminata. Dunque un ele-
mento non privo di proprieta determinate, ed ancora meno un pro-
dotto di mescolanza di tutte le proprieta determinate delle cose, ben-
si qualcosa di certo, che per noi & sicuramente nelpov. Ebbene Ari-
stotele non & sicuramente molto corretto nella sua analisi critica di
questo punto; egli dice «questo significa I'uno di Anassagora e la me-
scolanza di Empedocle e Anassimandro»!. Questo ¢ tuttavia ['uni-
co punto del testo che potrebbe indurre in errore: o si tratta di un’e-
spressione molto imprecisa e che fa riferimento ad una lontanissima
analogia con la dottrina di Empedocle oppure bisogna ipotizzare
una lacuna in cui doveva essere scritto 0 drelpov. Fra l'altro si € sta-
ti molto vicini ad un fraintendimento (per via della dottrina di Anas-
sagora): proprio un passo letterale di Teofrasto (in Simplicio, Fisica,
6, 6) sostiene molto espressamente che Anassagora concorda con
Anassimandro sul tema dell’elemento primordiale solo nella even-
tualita che, al posto di una mescolanza di elementi determinati e qua-
litativamente diversi, si ipotizzi un elemento senza proprieta deter-
minate, cioé uie @iolg A6ELOTOG. A questa spiegazione esplicita col-
lego la questione sul significato di 10 dimewgov. Gli antichi ed i con-
temporanei ipotizzano che esso indichi “I'infinito”, un elemento in-
finito con riferimento alla massa. Viene ammesso che nel concetto

1 Kail toiT ¥otl 1 'AvaEaydoov ¥v ol "Epmedoxhéong TO Uelypa ol
*AvaEavdov (Metafisica, X112 1069b 19).

37




sia compreso anche 10 GOQLOTOV, perd non nella parola; mentre se-
condo i Pitagorici esso indica, in base alla parola, solo I'indetermi-
nato. L'unico motivo di questa interpretazione & una breve osserva-
zione del libro, considerato aforistico, di Anassimandro. Nel libro di
Aetio, Stobeo: «dunque dice: perché & infinito? affinché non venga
mai meno la nascita che ne consegue 2, Aristotele premette questa
frase nella Fisica (I11 8), laddove polemizza con I'idea in base alla
quale I'elemento primordiale debba essere infinito, se deve essere
possibile che sostanze sempre nuove derivino da esso. Questa con-
clusione non ¢ corretta, ma Aristotele & convinto che Anassimandro
pensi questo. Di conseguenza egli, in quella frase, ha inteso 10 et~
Q0v come “infinito”, “infinitamente grande”. Dal suo punto di vista
si evince soltanto che la cosa che caratterizza il suo principio & sem-
pre 1 @UoLg &dLotog. Linfinita & una considerazione che si trova
molto piti lontano: sarebbe strano che il principio fosse stato deno-
minato non sulla base di cio che lo caratterizza bensi in base a qual-
cosa di accidentale. Ora, tuttavia, ritenere 10 {isetQov come “infini-
to” si fonda proprio solo su quel passo che, in primo luogo, non & lo-
gico per come viene interpretato e che, in secondo luogo, puo esse-
re interpretato in maniera diversa. Il pensiero fondamentale di Anas-
simandro era infatti: tutto ci6 che diviene passa, e non puo dunque
essere principio; tutte le sostanze con qualitd determinate sono “co-
se che divengono”: di conseguenza 'essere reale non deve possede-
re tutte queste qualitd determinate, altrimenti andrebbe in rovina.
Allora perché la sostanza primordiale deve essere dmelpov, ddot-
otov? perché il divenire non abbia fine. Per ogni sostanza determi-
nata il divenire avrebbe prima o poi una fine, poiché tutto cid che &
determinato & destinato a cessare. Limmortalita della sostanza pri-
mordiale non trova fondamento nella sua infinita, ma nel fatto che
essa € priva delle qualita determinate che conducono alla distruzio-
ne. Nel momento in cui la sostanza primordiale fosse OpLoTdV (de-
terminata), allo stesso modo sarebbe pure yiyvéuevov (conosciuta):
in questo modo, tuttavia, essa sarebbe destinata alla distruzione. Af-
finché la yéveog (genesi) non cessi, la sostanza primordiale deve sta-
re su un piano piti elevato. Soltanto in questo modo abbiamo porta-

12 AéyeL olv: Sudt Tl dmetpdv Eotuv; tva indiy kel M) yéveoug 1 gplotapuévn
(Eclogae, 1 292).
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to chiarezza nella spiegazione di N_Emmmuﬁwnmho ed mvEmEo. reso giu-
stizia al principio di tiolg e di dduuia. Sicuramente dobbiamo am-
mettere che il concetto di 70 delQov sinora non era stato compre-
so. Non significa infatti “I'infinito”, bensi J,E%ﬂmnﬁnﬂmﬁo. g
Le altre teorie fisiche, in relazione alla concezione EEQ@.&Q s0-
no meno importanti: lo vediamo qui in Talete. Umc,ﬁﬁmemoe il n&&.o
ed il freddo, da questil'acqua: in questo senso moE colui che ,rm svi-
luppato la dottrina di Talete, con il quale egli sostiene che « acqua
& definita il tutto»'>. Il liquido secerne tre cose diverse: la terra, | a-
ria ed il cerchio di fuoco che circonda il tutto, cosi come la corteccia
avvolge l'albero. Il cerchio di fuoco esplodeva con frequenza: il fuo-
co viene catturato dall’aria condensata in gusci a m.o._..Em 9. ruota e
fuoriesce dai mozzi delle ruote. Nel momento .5 cui i mozzi si bloc-
cano, hanno origine le eclissi di sole e di luna: il ﬂmn_..mm.nmmo e cresce-
re della luna ne sono una conseguenza. Il fuoco viene alimentato dal-
le esalazioni della terra: attraverso il calore che emana dal mo._o Hm ter-
ra si dissecca. Anassimandro ha identificato le stelle con gli m.ﬂ Amr
abitanti del cielo): strano questo passo, che da quel momento in poi
si rincontra sempre: una rettificazione della nnn@nnmm vowor:.o per
mezzo della scienza della natura, non un’espressione mﬂ E.unB pen-
siero. E del tutto impossibile che Anassimandro abbia ritenuto il
mondo infinito: questo & un fraintendimento mmoc.d.ﬁo ad una errata
interpretazione del concetto di mﬁméoﬁ.nrn significato avrebbe al-
trimenti il cerchio di fuoco come corteccia del mwo_uo. terrestre? Sim-
plicio (Scol. in Aristotele, 505, a, 15) colloca %bmmmnﬁmumuo tra co-
loro che ritenevano il mondo finito. Ad un fraintendimento &m._ suo
principio & legato l'interrogativo sul mmmbpmnmﬂ.u @mzm sua ammissio-
ne dell’esistenza di “innumerevoli mondi”: e cioé coesistenti A.ua esi-
stenti successivamente nel tempo. ATeLQOL #OGUOL A..Wymﬁzﬁ mon-
di”) era una cosa certa: in un definitivamente accettato’ Eb.Eﬁo. c’e
posto anche per “innumerevoli” mondi. Ad esempio Simplicio:
«Anassimandro, avendo considerato I'arché infinito per grandezza,
da cid sembra fare mondi infiniti per quantita»'®. Zeller mH_ p. .Moo.v
sentenzia che gli innumerevoli mondi coesistenti sono gli astri. Ri-

13 "Ywp phpevog elva 1o wav (F. Kern, in «Philologus», XXVI 281; Teo-
f; , mepl Mehlogov). ) o )
E.ﬁ_w .%%a_.mfgmmﬁ utv tmerpov T peyéBel Thv Aoxiv Bépevog, dmelpovg E5
abrod 1@ TANBeL »OTUOVS TTOLEY doxel (De coelo, 91 6 34).
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tengo questa interpretazione sbagliata ed errate le testimonianze di
una coesistenza di ditelpol xOopoL. Sono esatti i passi che avallano
la fine del mondo: che i mari lentamente si ritirino e si prosciughino,
che la terra venga distrutta dal fuoco. Quindi questo mondo lenta-
mente va in rovina; ma il divenire non cessa: il mondo successiva-
mente divenuto dovra necessariamente andare in rovina. E cosi via.
Quindi esistono mondi infiniti. Cosi si configurava, per Anassiman-
dro, l'origine degli esseri viventi. La terra si forma da uno stato li-
quido, I'umidita si dissecca per effetto del fuoco; il residuo, divenu-
to salato ed amaro, scorre e si riversa nelle profondita marine. La sua
forma & quella di un carro, la cui altezza corrisponde ad un terzo del-
la larghezza; noi ci troviamo sulla sua superficie. Dal fango nascono
gli animali: anch’essi, insieme all’uomo, hanno originariamente for-
ma di pesce; dopo il prosciugamento della terra assumono la loro
forma attuale. .

Volendo esprimere un giudizio generale, Anassimandro rappre-
senta un importante passo in avanti rispetto a Talete, in quanto pre-
suppone un unico mondo metafisico, come vero essere, in contrap-
posizione a quello fisico che diviene e scorre. All'indeterminato qua-
litativo della materia primordiale viene contrapposto tutto cié che &
qualitativamente determinato, individuale, singolo, affetto da dduwnia,
quale formulazione della domanda sul valore dell’esistenza. Egli puo
essere infatti considerato il primo filosofo pessimista. La distruzione
futura del mondo, i mondi infiniti che si succedono, sono conse-
guenze di questa considerazione. Quanto al resto, egli é sostenitore
della teoria fisiologica di Talete, secondo la quale tutto si origina dal-
Pacqua. Non cio costituisce la sua vera grandezza, ma il riconoscere
che l'origine primigenia delle cose non si spiegherebbe con il pre-
Supporre una sostanza preesistente; e per questo si rifugid in T
dogLotov. Il suo successore? Anassimene, come filosofo e metafisi-
co, in ogni caso possiede una natura di gran lunga pitt modesta e per

niente originale, ma come ricercatore della natura risulta molto pilt
significativo.

VIIT
Anassimene

Anche Anassimene, figlio di Euristrato, & originario di gﬁmS.. Altro
non sappiamo. Il vero problema é il suo tempo e il suo ipotetico ap-
prendistato presso Anassimandro. Lattendibile Apollodoro (Diogene
Laerzio, II 3) dice che egli sarebbe nato nell'Olimpiade 63 (529-525
a.C.), e morto all’epoca della conquista di Sardi Am.w tratta della conqui-
sta da parte degli oni sotto Dario nel corso mmz,OrEwmmm.m.\oﬂ cioé nel-
l'anno 499 a.C.). Pertanto sarebbe vissuto approssimativamente
trent’anni e morto prematuramente. Ma nessuno crede a questa affer-
mazione e tutti presuppongono una falsificazione. Secondo n_cmmumm”
fermazione egli non potrebbe essere allievo di Anassimandro, che mori
poco dopo, nelsecondo anno dell’Olimpiade 58, cio¢ nel547 a.C.,dun-
que circa venti anni prima della nascita di Anassimene. Se questa affer-
mazione ¢ tramandata esattamente, allora Apollodoro ne negava I'ap-
prendistato e di conseguenza negava la dLodoyh Amﬁnnmmmﬁpnv di >bmm”
simene. In effetti, noi dobbiamo essere molto diffidenti nei noEm,on.m mw
queste antiche dtadoyai: & del tutto illogico preferire le mmmﬁaww.pomﬁ
che rendono possibile il rapporto di apprendistato. Ma se _m notizia in
Diogene Laerzio fosse del tutto isolata, allora sarebbe mEmzb.nmﬁo am-
mettere un errore nella tradizione dello stesso Diogene Laerzio.
Poniamo la domanda: esiste una notizia che giustifichi quella de-
terminazione cronologica di Apollodoro? Si, e proprio in Diogene
Laerzio: «Secondo altri fu anche uditore di Parmenide»!. Ora, se-

LYEviol mw #old Tappevidou gooly drotow abtdv (Vite dei filosofi, 11 3).
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