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La fisica di Parmenide

Giovanni Cerri
Di Parmenide sono state date le più varie interpretazioni, dall’antichità ai giorni nostri, ma è sensazione comunemente condivisa da chi le legge, e perfino da chi le propone, che il suo pensiero sia destinato a restare sostanzialmente incomprensibile. Alla fine di tanti dibattiti critici, filosofici e filologici, resta una serie di enigmi disperati:

1) Che senso ha affermare tanto solennemente che l'essere è, il non essere non è? In prospettiva “storicistica”, è stato ripetuto più volte che, in rapporto alla cultura del suo tempo, si trattò in realtà di un progresso epocale, della scoperta del principio di non contraddizione, presupposto necessario alla fondazione futura della logica formale. Resta però la sensazione sgradevole di un “truismo”, non meritevole nemmeno allora di assere asseverato e riasseverato per centinaia di versi. 

2) Che senso ha negare che esistano le cose che cadono sotto i nostri sensi e affermare invece che esiste un essere unico, innato ed eterno, non diversificato al suo interno, esente da qualsiasi trasformazione o fenomeno, compatto come un monolite, solo, senza nulla fuori di sé, e per giunta non infinito, ma finito? Per spiegare questa singolare tesi, è stato supposto che fosse la conseguenza “logica” del principio di non contraddizione di cui sopra, inficiato però da una confusione “primitiva” tra verbo essere copula e verbo essere nel significato di ‘esistere’. Per questa via si finisce per attribuire al preteso archegeta della logica un’insensibilità semantica che francamente sembra difficile attribuire persino al più incolto tra gli spettatori delle rapsodie epiche allora in piena fioritura.

3) Perché, dopo asserzioni tanto paradossali e impegnative, Parmenide dedica la seconda parte del suo poema, la più lunga, ad illustrare come un qualsiasi altro presocratico, gli elementi, il cielo e le stelle, la fisiologia umana, le dinamiche del sesso e della generazione? E’ davvero singolare come si continui a declamare con tutta serietà che Parmenide negava il molteplice, il divenire, le cose, i fenomeni, insomma la natura nella quale siamo immersi, come se non avesse composto e consegnato alla scrittura per l’appunto un poema sulla natura, sui fenomeni, sulla loro origine, sulle loro dinamiche, poema del quale siamo informati da una gran quantità testimonianze e del quale possiamo leggere vari frammenti dal significato inequivocabile.

Propongo di percorrere una via diversa e nuova. Rinunciamo al tentativo disperato di interpretare i frammenti di Parmenide insistendo a leggerli e rileggerli in se stessi: questi continuerebbero fatalmente ad opporci la loro ambiguità irriducibile. Proviamo invece ad inserirli nel contesto della cultura del tempo e nel vivo dei dibattiti che la animavano, intendendo per cultura  sia il complesso delle tradizioni popolari (mitiche, religiose e poetiche), rivisitate con uno sguardo ad un tempo filologico ed antropologico, sia la nuova esaltante esperienza della ricerca scientifica e filosofica, nata all'inizio del secolo a Mileto, città ionica, e presto diffusasi e radicatasi in altre città ioniche, quali Samo, Efeso, Colofone, in una piccola regione del mondo greco fortemente coesa culturalmente, nonostante le rivalità ed i continui motivi di contesa tra l'una e l'altra città, area cui apparteneva anche Focea, madrepatria di Elea
.

Nel nostro discorso acquisterà particolare spicco l'aspetto della ricerca scientifica in senso stretto, astronomica, fisica e matematica, elemento della cultura greca del VI secolo certo ampiamente indagato da studiosi specialisti del settore, ma per la verità non tenuto in tutta la considerazione che merita dagli storici della filosofia, della letteratura e della cultura. Non è stato dato da questi ultimi il dovuto risalto al fatto che il VI secolo si connota come momento di nascita non solo della filosofia, ma anche e soprattutto della scienza, prima ancora che della filosofia.

Considerandolo su questo sfondo, il discorso di Parmenide rivelerà finalmente la sua vera natura, quella di una dottrina rivoluzionaria, non tanto di ordine metafisico o logico, bensì orientata piuttosto nel senso di una metodologia-epistemologia scientifica e di una teoria fisica lungimirante, quasi avveniristica. L'elemento di innovazione sconvolgente in essa contenuto, mentre risulterà pienamente spiegabile nel contesto della cultura del tempo, offrirà, proprio in quanto geniale e profetica fuga in avanti, la spiegazione migliore del suo parziale fraintendimento da parte dei contemporanei, esterni alla cerchia ristretta dell'équipe  eleatica.

Tutti i personaggi che figurano come primi scienziati dell'antichità greca sono noti all'uomo di media cultura piuttosto come primi filosofi. In effetti i manuali scolastici di storia della filosofia si iniziano immancabilmente con quei nomi, attribuendo loro strane dottrine, che gli studenti del liceo e dell'università, anche se non hanno sempre il coraggio di dichiararlo francamente, non riescono a non trovare incomprensibili nella loro arbitrarietà e gratuità. In effetti, quei primi filosofi si sarebbero tutti impegnati, chissà perché, ad immaginare che l'immensa varietà delle cose e dei fenomeni riposasse su un solo elemento, dal quale avrebbe tratto origine e nel quale consisterebbe, anche in senso attuale, la sua essenza più vera. Dopodiché, ognuno di loro avrebbe creduto opportuno ravvisare tale elemento in questa o quella sostanza della natura, o addirittura in qualche fenomeno erroneamente interpretato come sostanza, senza che sia per noi possibile intuire il criterio della loro scelta. Così Talete lo individuò nell'acqua, Anassimandro nell'infinito/indeterminato, Anassimene nell'aria, Eraclito nel fuoco, Senofane nella terra, Pitagora nel numero. Empedocle la fece più complicata: ipotizzò non uno, ma quattro elementi, la terra, l'acqua, l'aria ed il fuoco, sospinti in eterno dalle due forze opposte dell'attrazione (Amore) e della repulsione (Odio). Come dice Platone in tono scherzoso in un passo del Sofista  (242 d), davvero "sembra che ognuno di loro ci racconti una favola, come se fossimo dei ragazzini"!

In realtà, la ricerca dell'elemento primigenio aveva la sua genesi in un'esigenza genuinamente scientifica, era il frutto di una riflessione generale sulle dinamiche dei fenomeni naturali, che ormai avevano acquisito agli occhi di quegli studiosi lo statuto di processi razionali senza residui, dunque razionalmente ricostruibili. Per loro, sia lo studio dei fenomeni particolari, sia la riflessione generale su di essi, erano parte integrante, a pari titolo, della sophìa  o philosophìa. Secondo i parametri invalsi in epoca successiva ed ancor oggi prevalenti nella cultura moderna, si è presa l'abitudine di designare come scienza  il primo aspetto della loro attività, come filosofia  il secondo. Ma cerchiamo di ricostruire meglio il loro percorso intellettuale.

A fronte della razionalità di ogni fenomeno, quale emergeva con assoluto nitore non appena la ricerca naturalistico-matematica ne avesse chiarito la dinamica, andò imponendosi un postulato scientifico di evidenza immediata, perciò ancor oggi valido, provvisto della stessa cogenza che inerisce ad un postulato matematico o geometrico: l'impensabilità di processi fisici che implichino creazione di materia dal nulla o distruzione di materia nel nulla; nihil ex nihilo, nihil in nihilum. A ben vedere, è lo stesso principio affermato dalla legge della conservazione della massa, enunciata nel 1789 da Lavoisier, che lo verificò sperimentalmente, bilancia alla mano. Esso fu certamente alla base del pensiero presocratico, fin dal suo nascere, e della ricerca di un elemento o di elementi primigeni ed indistruttibili, che, con i loro processi di condensazione, rarefazione e mescolanza reciproca, potessero spiegare i fenomeni che cadono sotto i nostri sensi, cioè la continua trasformazione del mondo, senza dover ricorrere all'idea assurda della creazione e distruzione di materia. Lo attesta con serena sicurezza Aristotele, in uno dei vari luoghi della sua opera nei quali schizza un abbozzo storico degli inizi della ricerca fisica (Metaphys. 1, 3, 983 b 6 sgg.):

tw~n dhŸ prw~~ton filosofhsavntwn oiJ plei~~stoi taŸ" ejn u{lh" ei[dei movna" w/jhvqhsan ajrcaŸ" ei\nai pavntwn: ejx ou| gaŸr e[stin a{panta taŸ o[nta kaiŸ ejx ou| givgnetai prwvtou kaiŸ eij" o} fqeivretai teleutai~on, th~~" meŸn oujsiva" uJpomenouvsh", toi~~" deŸ pavqesi metaballouvsh", tou~~to stoicei~on kaiŸ tauvthn ajrchvn fasin ei\nai tw~n o[ntwn, kaiŸ diaŸ tou~~to ou[te givgnesqai oujdeŸn oi[ontai ou[t∆ ajpovllusqai, wJ" th~~" toiauvth" fuvsew" ajeiŸ sw/zomevnh".

Tra coloro che per primi filosofarono, i più ritennero che fossero principi di tutte le cose soltanto quelli sotto specie di materia: ciò da cui consistono tutte le cose che sono, ciò da cui provengono all'inizio e ciò in cui si risolvono al termine, mentre la sostanza resta, ma si trasforma per i fenomeni cui soggiace, questo dicono che sia elemento e principio delle cose che sono, e pensano che, grazie ad esso, nulla nasca né muoia, nella misura in cui si salva comunque tale natura
.
Il ragionamento attribuito da Aristotele ai fisici arcaici, che noi siamo soliti chiamare "filosofi presocratici", è documentato positivamente da alcuni frammenti di Empedocle, il quale chiarisce con efficacia straordinaria anche il nesso logico tra principio della conservazione della massa e teoria degli elementi:

Stolti! Lungimiranti non sono i pensieri di loro,

che credono possa nascere ciò che prima non era

o morire qualcosa e del tutto sparire!

Impossibile nascere da ciò che affatto non è

e impossibile, inconcepibile, che s'annienti quello che è:

sarà sempre in quel punto, in cui ognora lo spingi
.

Questi
 son tutti alla pari, coetanei di nascita,

ma competenze hanno diverse, ciascuno ha l'indole sua,

prevalgono a turno, col volgere del tempo.

A loro nulla s'aggiunge, nulla vien meno:

se davvero perire potessero, non ci sarebbero più;

e che cosa potrebbe accrescere il tutto?! Venuto da dove?!

Dove poi andrebbe a morire, se nessun luogo ne è vuoto?

Ma sono sempre gli stessi, e scorrendo gli uni negli altri

questo e quello divengono ed eguali restano sempre
.
E' dunque evidente che in Empedocle e, prima di lui, in Talete, in Anassimandro, Anassimene, Eraclito e Senofane, la dottrina degli elementi è un vero e proprio teorema fisico, elaborato a fil di logica; possiamo anzi dire, senza tema di forzare i dati, che essi abbiano "scoperto", nel senso anche moderno del termine, il concetto astratto di 'elemento chimico', quale si è poi inverato nella chimica sperimentale, dal Settecento in poi
.

A questo punto, siamo già in grado di abbozzare una prima spiegazione, ancora molto generale e sintetica, del percorso intellettuale di Parmenide. Anche lui partiva dal principio che nulla può nascere dal nulla né risolversi nel nulla, ma gli sembrò che il concetto di un elemento o di più elementi, soggetti a fenomeni di condensazione, rarefazione o mescolanza, non risolvesse il problema di fondo: ai suoi occhi, anche il concetto di trasformazione implica comunque un qualche salto logico, l'intervento ex nihilo  di qualcosa di nuovo che rompa il precedente equilibrio statico, e che perciò la continua trasformazione delle cose che cadono sotto i nostri sensi non può non essere illusoria, frutto di una sorta di sogno ad occhi aperti, la realtà restando sempre identica a se stessa, unica, indivisibile, increata, immutabile, indistruttibile, l'essere (toŸ ejovn):

                  ...senza nascita è l'Essere e senza morte,

tutto intero, unigenito, immobile, ed incompiuto

mai è stato o sarà, perch'è tutt'insieme adesso,                                

uno, continuo. Quale sua nascita andrai ricercando?

Come, da dove fruttato? Non lascerò che tu dica

o pensi dal nulla, perché né dire si può né pensare

ch'esso non sia. Che bisogno l'avrebbe mai spinto a nascere

dopo piuttosto che prima, se fosse nato dal nulla?                          

Deve perciò in assoluto essere oppure non essere.

Forza di prova neppure consente che nasca dal nulla

altro accanto ad esso; per cui non lascia Giustizia

né che nasca né muoia, né lo scioglie dai ceppi,

dà invece di freno; su questo in questo è il cimento:                           

è oppure non è; secondo Destino è deciso

l'una lasciare impensabile anonima (infatti vera

strada non è), che l'altra esista e sia verace.

Come poi potrebbe sussistere l'Essere? Come rinascere?

Poni ch'è nato, non è, se pure è sul punto di essere.                          

Tolta è così di mezzo nascita e morte oscura...

Immobile allora nei ceppi delle sue grandi catene, 

è privo d'inizio, di fine, dato che nascita e morte

sono respinte lontano, certezza verace le esclude.

Resta identico sempre in un luogo, giace in se stesso,

dunque rimane lì fermo; potente distretta lo tiene                         

nelle catene del ceppo, che tutto lo chiude all'intorno... 

                                                 ...nulla esiste o sarà

altro al di fuori dell'Essere, ché l'ha legato il Destino

ad essere un tutto immobile; tutte gli fanno da nome

le cose supposte dagli uomini, fidenti che siano vere,

nascano, muoiano, siano una cosa, non siano quest'altra,               

cambino posto, mutino la loro pelle apparente...

Se ripercorriamo il sommario delle scoperte scientifiche compiute nel corso del VI-V secolo a.C., noteremo che molte di esse, forse in ultima analisi tutte, comunque alcune in maniera più evidente, implicano il superamento di distinzioni profondamente radicate nel sentire comune della gente di allora e spesso ancora del nostro tempo, configurano l'identificazione tra cose concepite come diverse o addirittura opposte dalla mentalità corrente e dalla forma interna della lingua: la luce della luna, che nell'immaginario collettivo si contrappone polarmente alla luce solare, è in realtà anch'essa luce solare; le eclissi non sono eventi miracolosi e segni funesti inviati dagli dei agli uomini, ma semplici allineamenti occasionali fra gli astri rotanti nel cielo; l'arcobaleno non ha consistenza corporea, è soltanto luce solare rifratta dall'atmosfera umida; gli astri, conosciuti da tutti come entità celesti distinte, diversamente influenti sul mondo e sulla vita degli uomini, individuati ciascuno da un nome carico di connotazioni affettive inconfondibili, non sono altro che blocchi di fuoco, tutti eguali, incorporati nelle sfere celesti; le melodie divine della musica, articolate in una serie discreta di note, che parlano direttamente all'anima dell'uomo e la incantano, sono vibrazione di corde trasmessa all'orecchio dall'aria.

Qualsiasi scoperta scientifica, anche al giorno d'oggi, sovverte qualche opinione radicata. Ben più sconvolgente deve essere stato l'impatto su una cultura come quella greca, imperniata sulla narrazione mitica, che informava il modo stesso di pensare attraverso la continuità delle recitazioni rapsodiche e dei riti religiosi. L'intero sistema degli dei veniva sottoposto ad un dirompente processo di ristrutturazione, quando non messo in discussione su punti nevralgici. I poemi teogonici, cioè quel genere particolare di rapsodie che erano destinate a ricapitolare la discendenza genetica, la storia personale e l'ambito di competenza di tutte le divinità, ad una ad una considerate, risultavano improvvisamente antiquati e bisognosi di aggiornamento. In particolare, vacillava l'autorità di Esiodo, finora indiscussa. Esiodo, cui le Muse stesse, le figlie di Zeus e della Memoria, avevano "rivelato" la verità autentica sul passato, sul presente e sul futuro, apparendogli di notte alle pendici dell'Elicona, che era il loro colle-santuario.

Helios (Sole), il figlio possente del Titano Hyperion e di Theia, è  una massa di lava incandescente sospesa nel cielo; Selène (Luna), la sua dolce sorella che illumina blandamente le cose avvolte dalle tenebre della notte, è  una massa oscura di materia, sulla quale rimbalza la luce del sole, quando è sceso al di sotto del nostro orizzonte, ma continua a diffondere i suoi raggi ignei nel cosmo; Iris (Iride, cioè 'arcobaleno'), la variopinta e velocissima messaggera degli dei che porta i loro annunzi attraverso il cielo, è  un'illusione ottica; e così via...

Un filosofo presocratico vissuto tra VI e V secolo, al quale non è attribuita dalle fonti alcuna scoperta particolare, svolse però una riflessione generale sul momento culturale che i Greci stavano vivendo, e mise il dito sulla piaga delle contraddizioni tra opinioni inveterate e verità scientifica. E' Eraclito di Efeso, che nel suo scritto in prosa Sulla natura  non risparmiava frecciate polemiche. Dice ad esempio:

Maestro della massa degli uomini è Esiodo: pensano che egli sia sapiente più di qualsiasi altro, lui che non conosceva nemmeno il giorno e la notte; sono in realtà una sola e stessa cosa
.
Il riferimento è ad un passo preciso della Teogonia  (vv. 748-766), là dove Esiodo parla della "casa tenebrosa della Notte", da lui localizzata, secondo la geografia mitica, in una regione lontanissima, che è ad un tempo l'estremo occidente e l'ingresso dell'Ade, il mondo dei morti. Sulla porta di questa casa, che è anche porta dell'intero Ade, si incontrano quotidianamente Notte e Giorno, all'alba, quando la Notte rientra ed il Giorno inizia il suo percorso sulla terra, per portare la luce agli uomini, ed al tramonto, quando è invece la Notte ad uscire sulla terra ed il Giorno si ritira periodicamente nella casa di lei
.

Descritta la vicenda giornaliera di luce e di tenebra (vv. 748-754), Esiodo si premura di sottolineare con forza il diverso statuto ontologico delle due divinità, l'una positiva e benefica, l'altra negativa e malefica (vv. 755-766), secondo l'opinione tradizionale, radicata nel mito e nel rito. Eraclito irride questa teologia, che sottintende un'analisi erronea dei fenomeni, e le contrappone la verità scientifica nuda e cruda: giorno e notte non esistono come entità autonome e contrapposte, sono  "una sola e stessa cosa" (e{n), nient'altro che l'eterno volgere del sole intorno alla terra, con la conseguenza meccanica dell'alternanza luce-tenebra sulla faccia abitata di quest'ultima. In questa prospettiva, crollava anche l'altro pregiudizio tradizionale, che i giorni del mese si distinguessero in propizi e nefasti per intraprendere questo o quel lavoro, pregiudizio puntualmente fatto proprio dallo stesso Esiodo nel poema Le opere e i giorni  (v. 765 sgg.): Eraclito, con il tono perentorio che è tipico di tutte le sue massime, gli opponeva il principio secondo cui "la natura di qualsiasi giorno è  una e la stessa"
.

Ma l'identificazione giorno-notte ha probabilmente, nel pensiero di Eraclito, una ragione ancora più sottile. Luce e tenebra non sono soltanto effetti omologhi di un unico accadimento astronomico, bensì variazioni quantitative di uno stesso fenomeno, appunto la luce, della quale la tenebra rappresenta il grado zero: la luce è piena a mezzogiorno, quando il sole è più alto nel cielo; va degradando nel pomeriggio e nel crepuscolo; scomparso il sole, viene a mancare del tutto (erroneo supporre che al suo posto subentri un'entità eterogenea, la tenebra o la notte); quando il sole risorge, va gradatamente crescendo fino al mezzogiorno, per poi ripetere all'infinito lo stesso ciclo.

Ad analogo trionfo dell' "è" sul "non è" portava l'analisi geometrica in tema di misure angolari e di figure piane: due triangoli, magari distanti fra loro le mille miglia nello spazio, se hanno eguali un lato e i due angoli adiacenti, sono eguali, l'uno è  l'altro; la somma degli angoli interni di qualsiasi trinagolo, grande o piccolo, equilatero, isoscele o scaleno, è eguale  a due angoli retti, è  un angolo piatto; in qualsiasi triangolo rettangolo, grande o piccolo, isoscele o scaleno, la somma dei quadrati costruiti sui cateti è eguale  al quadrato costruito sull'ipotenusa, a prescindere dal fatto che si tratti di grandezze immense, medie o minime. Il che poi significa che gli infiniti triangoli possibili obbediscono tutti ad una legge ineluttabile, ad un'armonia insita nella loro stessa natura, che li rende realizzazioni particolari di una sola cosa (noi diremmo di un solo concetto), il triangolo.

E' opportuno a questo proposito tenere ben presente che, in greco, l'eguaglianza e l'equivalenza geometrico-matematiche sono espresse appunto dalla copula "è" (ejsti) ovvero dal predicato nominale "è eguale" (ejstin i[son), che corrispondono esattamente al segno di eguale (=), usato da noi nell'esposizione per iscritto delle espressioni aritmetiche o algebriche e dei teoremi geometrici. La formula "è eguale" (ejstin i[son) è quella che troviamo costantemente adoperata da Euclide nei suoi Elementi. Ma la troviamo già nella più antica trattazione geometrica conservata dalla letteratura greca superstite, cioè nella dimostrazione del teorema di Pitagora contenuta nel Menone  di Platone (82 b 9 - 85 b 7), nella quale si alterna liberamente con il semplice "è" (ejsti) o "diviene" (givgnetai). 

Si delinea così una fase culturale nella quale le impressioni immediate e le credenze radicate degli uomini venivano continuamente scalzate dalle identificazioni proposte dalla ricerca scientifica. Continuamente una diversità veniva dimostrata illusoria e sostituita con una equazione-identificazione. La rilevazione catalogica dell'esperienza implica il "non è": il giorno, la notte (che "non è" il giorno); il caldo, il freddo (che "non è" il caldo); l'umido, il secco (che "non è" l'umido); gli angoli del triangolo A, gli angoli del triangolo B (che "non sono" quelli del triangolo A). A tutti questi "non è" si sostituisce inopinatamente una serie di "è": la notte "è" il giorno; il freddo "è" il caldo; il secco "è" l'umido; gli angoli del triangolo B "sono" gli angoli del triangolo A. Ovvero tutte queste opposizioni vengono ricondotte a due a due ad una realtà unica, della quale sono variazioni omologhe: la rotazione celeste, la temperatura, l'umidità, il triangolo.

Ad un livello più profondo, al livello di teoria fisica generale, tutto (pa~n), tutte le cose (pavnta taŸ o[nta), sono poi riconducibili all'elemento o agli elementi primigenî e strutturali
: tutte le cose "sono" acqua, infinito/indefinito, aria, fuoco, terra, oppure tutti e quattro gli elementi ad un tempo, mescolati insieme nelle proporzioni più varie.

La memoria elencatoria e catalogica di tutte le realtà, passate, presenti e future, aveva costituito la struttura ed il fine della cultura epica, sia eroica sia teogonica, e continuava ad informare la nascente storiografia, nella forma ad essa data dai suoi iniziatori, come Ecateo ed Erodoto. Gli esponenti della nuova scienza le contrappongono l'intelligenza che, al di là delle apparenze, elimina una dopo l'altra le diversità: alla memoria onnicomprensiva, al 'sapere molteplice' (polumaqivh) preferiscono la 'visione intellettuale' (nou~~") ed il ragionamento (lovgo"). Anche su questo punto, la teorizzazione esplicita spetta ad Eraclito: “Il sapere molteplice non insegna ad avere intelletto”
.
Di fronte alle recenti esperienze della ricerca e della scoperta scientifica, Parmenide ebbe una reazione del tutto analoga a quella che abbiamo già rilevato in Eraclito, ma si spinse ben più in là di lui, portando la sua riflessione critica alle estreme conseguenze e trasformandola in una compiuta teoria epistemologica. Da tale posizione di rigorismo intransigente, finì anzi per criticare con asprezza certi aspetti del pensiero eracliteo, che gli sembrò inficiato da gravi elementi di contraddizione (vedi note al fr. 6). "Capire (noei~n) ed essere (ei\nai) sono la stessa cosa" (fr. 3). Dell'enunciato sono state date finora le interpretazioni più svariate, che in genere tendono ad assimilarlo a concezioni proprie di questo o quel filosofo moderno, dal Seicento ad oggi. E' sfuggito viceversa quello che è il suo significato evidente, solo che lo si consideri nel contesto della cultura coeva e degli altri frammenti metodologici di Parmenide stesso: 'L'atto del capire, del vero capire, cioè dell'intellezione scientifica, appunto del noei~n, si risolve sempre, non può non risolversi, nel riconoscimento di un'identità, che si esprime a livello verbale in una proposizione imperniata sulla copula è '. Il processo conoscitivo, se coronato da successo, perviene sempre e comunque ad un'equazione, il cui fulcro è costituito dal segno di eguale, è. Due cose, che sembravano diverse e continueranno a sembrare tali nell'ambito dell'esperienza comune, si rivelano una sola e stessa cosa alla visione intellettuale (noei~n), che è propria dell'esperienza scientifica: ad esempio, la luce della luna è  la luce del sole; Espero è  Lucifero. Lo stesso assioma epistemologico è espresso in forma più articolata nel corso della sezione ontologico-metafisica del poema (fr. 8, vv. 34-36): "Sono la stessa cosa il capire (noei~n) e ciò in base al quale avviene l'intellezione (novhma). Non troverai mai il capire (noei~n) al di fuori dell'essere (a[neu tou~~ ejovnto" = a[neu tou~~ ei\nai), nel quale il capire risulta espresso (ejn w/| pefatismevnon ejstivn)". L'esperienza scientifica, attraverso le tante identità particolari da essa rilevate, ha dimostrato anche questa identità suprema, di ordine generale, metodologico ed epistemologico: 'capire' = 'essere'.

Che dire allora dei tanti saperi, tradizionali e più recenti, che descrivono minutamente la realtà naturale, umana e divina, nella sua inesauribile molteplicità, senza procedere ad identificazioni, anzi esaltando la diversità tra le singole cose? L'epica narra ad una ad una le gesta degli eroi, ma intanto insegna i comportamenti degli uomini; la poesia teogonica elenca tutte le divinità, disponendole in ordine genealogico e definendone le competenze; i logografi-storici narrano per filo e per segno gli accadimenti e le istituzioni delle singole città, ma anche le vicende reali, le leggende, le religioni dei "barbari", cioè dei popoli non greci; i geografi descrivono i monti, i mari, i fiumi, i laghi di tutto il mondo conosciuto. Un patrimonio sterminato di conoscenze, consegnato alla memoria, alla scrittura, ancora alla memoria, attraverso la scrittura. Non è sapere? Non è ricerca? Finora si era inteso appunto questo per "sapienza" (sofivh), sia quella atavica dei poeti-cantori, gli aedi, sia quella nuova di coloro che praticavano l' "indagine storica" (iJstorivh), anch'essi figli dell'illuminismo ionico.

La risposta di Parmenide coincide, come si è detto, con quella di Eraclito, ma è ancora più radicale ed univoca. Questi saperi configurano bensì "una via di ricerca" (oJdoŸ" dizhvsio"), che è "pensabile", "immaginabile" (noh~~sai)
, tanto è vero che è in effetti praticata dalla maggior parte dei "sapienti", ma che è in realtà una via illusoria, "un sentiero (ajtarpov")... del tutto ignorante" o, meglio, "del tutto privo di informazione" (panapeuqhv"), in quanto, si fonda appunto sulla presa d'atto del "non è", non cerca di andare al di là di essa, si limita a registrare, elencare, catalogare e memorizzare ciò che appare a tutti, pur non essendo "vero", e rinuncia perciò a capire scientificamente (fr. 2):

Ecco che ora ti dico, e tu fa' tesoro del detto,

quelle che sono le sole due vie di ricerca pensabili:

l'una com'<<è>>, e come impossibile sia che <<non sia>>,

di persuasione è la strada, ché a verità s'accompagna,

l'altra come <<non è>>, come sia necessario <<non sia>>,                           

che ti dichiaro sentiero del tutto estraneo al sapere:

mai capiresti ciò che <<non è>> (è cosa impossibile)

né definirlo potresti...
L'<<è>> del v. 3 non è predicato verbale e non significa 'esistere'; è una copula il cui soggetto ed il cui predicato nominale non sono espressi, ma sottintesi, una copula usata in senso generalizzante, completabile con qualsiasi soggetto e predicato: "com'<<è>>", cioè 'come una cosa è  un'altra', 'come A è  B, X è  Y', vale a dire 'come si pervenga all'eguaglianza, all'identificazione tra cose apparentemente diverse'. Bisogna abituarsi a quest'uso convenzionale e tecnicizzato della copula, isolata dal suo contesto potenziale, se si vuole comprendere il discorso epistemologico svolto da Parmenide nella prima sezione del poema, quella immediatamente successiva al proemio (frr. 2 - 8, v. 2)
. E' per questo che l'ho evidenziata graficamente nella traduzione con le virgolette a coda di rondine. Parallelamente, il <<non è>> dei vv. 5 e 7 rinvia alla diseguaglianza, alla disequazione implicita nell'accettazione di una cosa come irriducibilmente diversa dalle altre. Certo anche lo scienziato è ben lontano dall'aver superato tutte le diversità in identità superiori, ma sa che ciò è dovuto alla parzialità delle sue conoscenze e che lo sviluppo futuro della ricerca porterà a sempre nuove identificazioni: quindi punta senza posa all'identificazione, all'enunciato imperniato sull'<<è>>. Chi invece si ferma al <<non è>>, ritenendo anzi di progredire sulla via della conoscenza registrando le diversità, si rassegna senza saperlo, a non capire nulla della realtà che lo circonda; spinto da una curiosità vana, continuerà a registrare e memorizzare dati che non sarà mai in grado di elaborare. In tutto questo discorso, la copula, positiva o negativa, è assunta come esponente di una delle due tipologie antitetiche di enunciato: "A è B", "A non è B".

Il fr. 2 ci permette di notare un'altra cosa di fondamentale importanza: l'immagine della via (oJdov", ajtarpov"), che ricorre ossessivamente nei versi di Parmenide, è una metafora con la quale si esprime un altro concetto tecnico ancora inedito, quello di 'metodo'. Nell'uso dei filosofi successivi invarrà presto il termine methodos  (mevqodo"), che significò originariamente anch'esso 'via', ma che poi, proprio per la frequenza dell'uso tecnicizzato, perse progressivamente la sua connotazione metaforica, per poi passare, come imprestito dotto, nelle lingue europee moderne.

Dunque due vie (cioè 'metodi'): quella dell'<<è>> e quella del <<non è>>, l'una valida, che produce accrescimento di conoscenza, l'altra inconcludente, senza sbocco, quindi non veramente via (o 'metodo'), ma sentiero, camminamento tortuoso che si perde nei campi. Che con quest'ultima Parmenide si riferisca alla polymathìe-historìe  dei poeti epici e teogonici e degli eruditi raccoglitori di notizie, risulta chiaro dal frr. 7 – 8, 2:

Mai sarà dimostrato che esista ciò che <<non è>>:

tieni lontana la mente da questa via di ricerca,

vezzo di molto sapere non t'induca su questa strada,

a mettere in opera occhio accecato, orecchio rombante,

lingua, razionalmente valuta invece la sfida polemica                      

da me proferita. Allora di via resta soltanto

una parola, che <<è>>...
<<Ciò che non è>>, cioè una cosa anche in ultima istanza diversa da un'altra, non può esistere (v. 1): se esistessero anche due sole cose veramente diverse nella loro più intima essenza, una delle due risulterebbe originata dal nulla, rispetto all'altra, contro l'assioma che "nulla nasce dal nulla". La Dea esorta Parmenide a tenersi lontano da questa "via di ricerca" (v. 2: oJdoŸ" dizhvsio", la stessa espressione del fr. 2, v. 2), da questo pseudo-metodo; ma indica nello stesso tempo quale sia l'impulso culturale che potrebbe traviarlo, come ha traviato e continua a traviare tanti "sapienti": "vezzo di molto sapere", ethos polyvpeiron  (v. 3), l'attitudine alle molte esperienze, l'abitudine inveterata a collezionare notizie: in effetti polypeirìa  (sostantivo), polyvpeiros  (aggettivo), è in greco strettamente sinonimo di historìa  e di polymathìa. Bastino due esempi. Secondo un'antica tradizione, Solone aveva compiuto in giovinezza i suoi lunghi viaggi in Oriente, non per esercitare il commercio ed arricchirsi, bensì "a scopo di esperienza molteplice e di indagine conoscitiva" (polypeirìas héneka... kaì historìas)
. Platone, criticando la prassi scolastica di far memorizzare indiscriminatamente ai ragazzi la maggior quantità possibile di brani poetici, definisce questo tipo di falsa cultura mediante la coppia sinonimica polypeirìa  e polymathìa
, con un giro di pensiero che ricorda da vicino la massima di Eraclito: "Il sapere molteplice (polymathìe) non insegna ad avere intelletto (nòos)".

La Dea conclude affermando ancora una volta che dunque resta soltanto una via di ricerca, quella che si esprime in una parola (mythos): <<è>>  (fr. 8, vv. 1-2). E con questo enunciato ha termine la sezione epistemologico-metodologica del poema.

Se la conoscenza è per sua natura unificazione di diversi; se il progresso della scienza riduce a poco a poco, ma inesorabilmente, il numero degli enti (ejovnta o o[nta) in campo; se non è possibile immaginare che alla fine del processo unificatorio restino più enti, o anche due soltanto, irriducibili l'uno all'altro, perché si porrebbero, l'uno nei confronti dell'altro, in termini di nascita dal nulla; non si può allora fare a meno di pensare tutta la realtà come unità assoluta. L'Essere è uno. Nessun pensatore antico ha saputo ricapitolare questo percorso mentale di Parmenide meglio di Simplicio
:

eij ou\n o{per a[n ti" h] ei[ph/ h] nohvsh/ toŸ o[n ejsti, pavntwn ei|" e[stai lovgo" oJ tou~~ o[nto", oujdeŸn gavr ejstin h] e[stai pavrex.
Se dunque, qualsiasi cosa si dica o si pensi, è <<ciò che è>>, una sarà la ratio  di tutte le cose, quella dell'Essere, dal momento che nulla è o sarà accanto ed oltre all'Essere [segue la citazione del fr. 8, vv. 36-38].
Dunque è sbagliato parlare di confusione "arcaica" o "primitiva" tra essere  copula ed essere ='esistere', come hanno fatto Calogero ed altri critici, meritevoli comunque di aver sottolineato con forza l'importanza della componente copulativa nel significato del termine essere  nella dottrina di Parmenide
. Al contrario, ci troviamo di fronte ad un passaggio ragionato e calcolato dall'essere-copula della proposizione scientifica all'essere-'esistere' della realtà ultimativa che si intravede, che non si può non postulare come risultato finale del processo conoscitivo. Una deduzione rigorosa del noumeno ontologico dalla linea di tendenza propria dell'euresi scientifica.

Se l'Essere è uno, non può ammettere al suo interno distinzioni, è ajdiaivreton, "indistinguibile", "indivisibile" (fr. 8, v. 22). L'interdetto colpisce non soltanto le distinzioni grezze dell'esperienza comune, ma anche quelle concettuali, con le quali la scienza è costretta ancora a procedere, ma provvisoriamente, in attesa di superarle ad una ad una. In altri termini, l'Essere non si distingue in enti (o[nta), né negli enti-cose, che cadono sotto i nostri sensi, né negli enti-concetti, elaborati dal pensiero.

I due principi epistemologici interconnessi, quello dell'<<essere>>, cioè della riduzione razionale di un fenomeno all'altro, e quello del "nulla nasce dal nulla e nulla muore nel nulla", portano fatalmente ad un monismo assoluto, nel cui orizzonte l'Essere non può avere origine o fine temporale, è quindi eterno, senza distinzioni di passato, presente o futuro; di conseguenza, esclude altresì qualsiasi fenomeno di movimento o trasformazione, in quanto i processi di questo tipo presuppongono rottura di un precedente equilibrio statico, dunque una forza che li determini, cioè un'entità eterogenea all'Essere stesso, che sarebbe in contraddizione col postulato monismo. Tutto ciò è illustrato con straordinaria efficacia espressiva nel fr. 8, vv. 2-49.

Bisogna tenere ben presente che il discorso di Parmenide continua quello dei fisici ionici che lo precedettero; dunque è anch'esso strettamente fisico e “materialistico”. Di conseguenza l'Essere, di cui egli parla, deve essere concepito come materia, materia che occupa spazio. Possiamo, se vogliamo, chiamarlo "metafisico", nel senso che è al di là dell'esperienza umana; ma non nel senso che sia immateriale o "spirituale" o puramente mentale: meglio comunque non chiamarlo così, perché 'metafisica' è nozione della filosofia posteriore, decisamente anacronistica in riferimento a Parmenide. Essendo uno e materiale, non ammette vuoto al suo interno, altrimenti avremmo una distinzione finale e irriducibile: 'pieno' vs.  'vuoto', venendo quest'ultimo a coincidere con il Non-essere. Ma come potrebbe essere Non-essere ciò che comunque occuperebbe spazio ed entrerebbe nella dinamica dell'Essere, contribuendo alla formazione e al divenire delle cose? Avremmo allora due sostanze o modalità primigenie dell'Essere, vale a dire un dualismo 'pieno'-'vuoto', 'materia'-'spazio', che implicherebbe l'irriducibilità dell'uno all'altro, cioè la sua inspiegabilità in termini scientifici, dunque un salto logico, dunque la nascita dal nulla dell'uno o dell'altro o di entrambi. E' perciò evidente che l'Essere (uno e materiale) non ammette il vuoto al suo interno, è assolutamente ed uniformemente pieno (fr. 8, vv. 23-25; 44-49). Ma non può ammetterlo neppure al suo esterno, perché tale assunto incorrerebbe nelle stesse aporie del precedente.

A questo punto potremmo aspettarci che Parmenide ne predicasse l'infinità spaziale, come ne predicò l'eternità temporale. Il suo pensiero seguì invece un'altra strada. L'eternità temporale è da lui concepita non come durata infinita, ma come un eterno presente (fr. 8, vv. 3-5): non pregiudica quindi la perfezione, la compiutezza, l'autosufficienza dell'Essere. L'infinità spaziale implicherebbe invece un non finir mai dell'Essere in nessuna direzione, un suo essere dappertutto imperfetto, intrinsecamente incompiuto, incapace di equilibrio statico e centripeto, di autostrutturazione, di legge fisica (fr. 8, vv. 32 sg.; 42 sgg.). In certo qual modo, l'infinità spaziale reintrodurrebbe perfino la temporalità, perché lo svolgersi indefinito nello spazio rinvia inevitabilmente alla nozione di tempo. Per questo ordine di considerazioni, Parmenide respinse l'idea di infinito e si indirizzò invece verso il concetto di una finitudine illimitata, un concetto che per altro è oggi al centro delle ipotesi cosmologiche proposte dalla fisica più avanzata. Di qui il paragone dell'Essere con la sfera (fr. 8, vv. 42-45):

aujtaŸr ejpeiŸ pei~~ra" puvmaton, tetelesmevnon ejstiŸ

pavntoqen, eujkuvklou sfaivrh" ejnalivgkion o[gkw/,

messovqen ijsopaleŸ" pavnth/: toŸ gaŸr ou[te ti mei~~zon

ou[te ti baiovteron pelevnai creovn ejsti th/~~ h] th/~~.
Dunque se c'è un limite estremo, è circoscritto

da tutte le parti, simile a curva di sfera perfetta,

ovunque d'identico peso dal centro: perch'è necessario

ch'esso non sia maggiore o minore in questo o quel punto.
Su questi versi, che rappresentano quasi l'apice teorico del poema, si impongono due riflessioni:

1) Si tratta di un paragone, di una "similitudine", se vogliamo servirci del termine tecnico proprio della critica letteraria: Parmenide non dice che l'Essere è sferico, ma che, per la sua finitezza, è "simile" (ejnalivgkion) ad una sfera.

2) Più precisamente dice che è simile "a curva (o[gkw/) di sfera perfetta". E' una ridondanza stilistica? In questo caso, il significato sarebbe che l'Essere è simile direttamente alla sfera. Personalmente sono convinto che l'espressione vada presa alla lettera, che dunque il paragone sia piuttosto con 'la curva della sfera', cioè con la superficie sferica, che è appunto l'immagine geometrica più adeguata come modello del finito illimitato.

E' necessario insistere sull'aspetto puramente ultimativo della dottrina parmenidea dell'Essere, perché, se non lo si tiene nel debito conto, il senso generale della teoria ne risulta svisato ed è destinata a restare incomprensibile la seconda parte del poema, quella cosmologica. Il monismo ontologico è soltanto prospettazione, prefigurazione della proposizione definitiva cui perverrà ineluttabilmente la scienza, al termine del suo lungo lavoro di ricerca e di unificazione progressiva dei fenomeni, in apparenza diversi, ma in realtà identici l'uno all'altro. Parmenide afferma esplicitamente che esso si fonda su una serie di “indizi”, “segnali” (shvmata), ricavabili dall'elaborazione ancora parziale delle conoscenze già acquisite nel campo della fisica, in particolare dalla sua evidente ed irreversibile tendenza ad unificare e identificare, “indizi” o “segnali” in base ai quali è possibile fin da ora stabilire quali debbano essere i caratteri generali della realtà globale, che sarà conosciuta in maniera puntuale ed articolata solo in un futuro più o meno lontano, ma che intanto si rivela già alla mente del ricercatore nella sua natura sostanziale (fr. 8, vv. 1-6):

                          ... Allora di via resta soltanto

una parola, che <<è>>. Su questa ci sono segnali

molteplici, che senza nascita è l'Essere e senza morte,

tutto intero, unigenito, immobile ed incompiuto

mai è stato o sarà, perch'è tutt'insieme adesso,

uno continuo...
Come abbiamo già avuto occasione di sottolineare, i vv. 1-3 segnano il passaggio dalla sezione metodologica alla sezione ontologica della prima parte del poema, essendo la frase "Allora di via resta soltanto una parola, che <<è>>" l'ultima della sezione metodologica e la frase "Su questa ci sono segnali molteplici, che..." la prima della sezione ontologica. Dunque i caratteri dell'Essere (ejovn, v. 3), elencati nei versi successivi (3-6) emergono da "segnali" o "indizi" (shvmata, v. 2) posti sulla via delineata nella sezione precedente, cioè inerenti al metodo stesso della ricerca scientifica, il quale non ammette salti logici, disequazioni, creazioni dal nulla, distruzioni nel nulla. Di conseguenza si può dire già ora che l'Essere globale, quale un giorno si discoprirà alla mente del ricercatore che avrà percorso tutti gli anelli intermedi del processo conoscitivo, deve comunque possedere le seguenti proprietà: non può non essere privo di nascita (esistente da sempre), immortale, totale e indistinguibile in parti, unico, immobile, compiuto in se stesso, eterno (cioè al di fuori del tempo), uno, continuo. Nei versi successivi, 6-48, viene illustrata la motivazione che porta a postulare ciascuno dei caratteri sopra elencati, vengono cioè esplicitati i “segnali” o “indizi” (shvmata) ai quali si è alluso al v. 3. E' un brano davvero mirabile che, per compenetrazione tra efficacia del dettato poetico e nitore dell'esposizione concettuale, trova un degno corrispettivo solo in certi passi scientifici o teologici della Divina Commedia. In sostanza, la dottrina ontologica è un discorso in fieri, in quanto enuncia una serie di principi generali già raggiunti  grazie alla metodologia adottata, i quali non potranno più essere contraddetti, anzi saranno ulteriormente inverati dalle scoperte future sulla realtà.

Una simile prospettiva, che è palesemente quella in cui si pone Parmenide, contraddice certi pregiudizi moderni sulla cultura antica, la quale avrebbe ignorato in blocco l'idea di progresso ed avrebbe avuto una concezione esclusivamente ciclica, non lineare, del tempo. Un pregiudizio storicistico che si accentua riguardo alla cultura greca arcaica in particolare, vista ovviamente come "primitiva" e "mitica". Non sono certo mancate voci dissenzienti, che abbiano fatto notare come questa ricostruzione sia troppo schematica ed univoca per reggere al confronto con i dati obiettivi e come nell'antichità, in certi momenti ed in certi ambienti, si sia fatta valere, accanto a quella ciclica, anche una diversa concezione della storia, lineare e progressiva
. Ai fini del discorso che stiamo svolgendo, sarà bene sottolineare che uno di tali momenti e ambienti fu per l'appunto la scienza ionica del VI-V secolo a.C., nella quale la voce di Parmenide non risulta davvero isolata, è anzi preparata e continuata da voci precedenti e successive. Già Talete aveva sentenziato
:

sofwvtaton crovno": ajneurivskei gaŸr pavnta.

La cosa più saggia è il tempo: scopre tutte le cose.
Senofane, uno dei maestri di Parmenide, aveva ripreso e sviluppato il concetto, enunciandolo in due esametri di tono sentenzioso, ma non scevro di sottile ironia
:

ou[ toi ajp∆ ajrch~~" pavnta qeoiŸ qnhtoi~~" uJpevdeixan

ajllaŸ crovnw/ zhtou~nte" ejfeurivskousin a[meinon.

Non tutto fin dall'inizio gli dei svelarono agli uomini,

ma col tempo, cercando, vanno trovando il meglio.
Quella che nelle massime di Talete e Senofane potrebbe sembrare, ma certamente non era, soltanto una vaga intuizione, si presenta come vera e propria teoria del progresso scientifico in una pagina del Corpus Hippocraticum, che delinea con straordinaria lucidità il processo di accumulazione sistematica delle conoscenze, attraverso la sensata esperienza, con la prospettiva finale di un sapere totale sull'oggetto di studio
:

La medicina ha da un pezzo a disposizione tutti i suoi strumenti, essendo stati già trovati sia un principio (ajrchv) sia un metodo (oJdov"), grazie al quale sono state fatte molte e valide scoperte nel lungo corso del tempo (ejn pollw/~~ crovnw/) e sarà scoperto anche il resto, solo che se ne abbia la capacità e, conoscendo quanto è stato già scoperto, si prendano da qui le mosse per l'ulteriore ricerca. Chi invece, rifiutando tutto ciò [vale a dire le conoscenze già elaborate dalla medicina tradizionale] e disprezzandolo in blocco, intraprenda la ricerca per altra via (eJtevrh/ oJdw/~~) ed in altra forma (eJtevrw/ schvmati), e pretenda di aver fatto così qualche scoperta, si è ingannato prima e si inganna poi: perché è impossibile!  
Secondo un modello analogo di acquisizione progressiva di conoscenza scientifica, Parmenide ritiene che la scienza continuerà per un indefinito periodo di tempo ad avere a che fare con la diversità, con le cose (taŸ ejovnta/o[nta), con le opinioni umane (dovxai), sarà costretta ad operare proprio su questo terreno e, tenendo ferma la barra metodologica dell' <<è>>, supererà ad una ad una tutte le differenze apparenti in unità superiori, sfaterà ad una ad una tutte le "opinioni" (dovxai), dimostrandone l'inconsistenza e riducendole ad "enti" più generali (nuovi ejovnta/o[nta), che saranno bensì anch'essi "opinioni" (dovxai), ma più raffinate, più scientifiche, soprattutto orientate saldamente in direzione dell'unità finale (toŸ ejovn/o[n, toŸ e{n)
.

Ecco qual è lo spazio della seconda parte del poema, uno spazio immenso: l'illustrazione sistematica ed enciclopedica della realtà, alla luce del sapere scientifico più aggiornato, assunto nella versione propria di Parmenide stesso e della sua scuola. Dai frammenti e dalle testimonianze superstiti, cogliamo il susseguirsi di astronomia, fisiologia vegetale, animale ed umana, psicologia, sessuologia e, disseminata dappertutto, teologia, cioè reinterpretazione in chiave naturalistica e razionalistica del pantheon  tradizionale. E' probabile che varie altre discipline fossero oggetto dell'esposizione. Ed è qui che Parmenide dava comunicazione dei risultati più originali conseguiti dalla sua ricerca: una nuova mappa celeste (frr. 10; 11; 12); sfericità della terra; la luce lunare come riflesso di quella solare (frr. 14; 15); identità di Espero e Fosforo.

Dunque, scienza pura. Tuttavia scienza ancora agli inizi, perciò ancora intrigata nel <<non è>>, cioè in una innumerevole pluralità di "enti" sia sensibili sia concettuali, enti che l'intuizione razionale, il novo", ci dice con certezza non poter essere "Verità", bensì parvenze ingannevoli, "opinioni mortali" (dovxai brotei~ai), dietro le quali si nasconde, ma nello stesso tempo traluce, la "Verità" dell'Essere/Uno. Questo è il senso preciso dei due enunciati con cui la Dea definisce la trattazione cosmologica, rispettivamente alla fine del proemio generale (fr. 1, vv. 28-32) ed all'inizio della seconda parte del poema (fr. 8, vv. 50-52):

                           ... Bisogna che tutto tu sappia,

sia della verità rotonda il sapere incrollabile

sia ciò che sembra agli uomini, privo di vera certezza.                   

Saprai tuttavia anche questo, perché le parvenze dovevano

plausibilmente stare in un tutto, pur tutte restando.

Qui ti concludo il discorso sicuro nonché il pensiero                       

di verità, e adesso impara le opinioni mortali,

delle mie parole ascoltando il costrutto ingannevole.
Costrutto di parole ingannevole in questo senso, e solo in questo senso: che si riferisce ad enti che in realtà non esistono, ma attraverso i quali e per mezzo dei quali è possibile risalire a ciò che esiste veramente.

E' inevitabile a questo punto porsi il seguente problema. Abbiamo visto che, nella sezione metodologico-epistemologica della prima parte del poema, Parmenide distingue due vie, quella dell'<<essere>> e quella del <<non essere>>, approvando soltanto la prima. Ed è evidente che il discorso svolto poi nella successiva sezione ontologica si pone senza residui sulla via dell'<<essere>>; meglio, ne rappresenta l'applicazione più coerente. Ora, a quale delle due vie appartiene il discorso cosmologico-enciclopedico svolto nella seconda parte del poema? La risposta all'interrogativo non può essere né semplice né univoca, tuttavia risulterà in ultima istanza chiara.

Il discorso cosmologico-enciclopedico parte dal mondo dell'esperienza umana, visto in una prospettiva antropologica e linguistica. Lo accetta come punto di partenza necessario. Questo mondo, in se stesso, non è una "via" (oJdov"), non è un metodo, bensì un insieme disordinato di "impressioni" (gnw~~mai) e "forme" (morfaiv) (fr. 8, v. 53), dominate dalla presunzione del <<non essere>>. Ma il discorso scientifico cerca di seguire la via dell'<<essere>>, elaborando i dati dell'esperienza fin dove gli è possibile, unificando tutto l'unificabile in base al sapere acquisito. Non riesce a ricondurre analiticamente tutte le cose all'uno, ma già si è imbattuto negli "indizi" (shvmata) dell'unità finale. Tiene ben presente che è giunto solo ad un certo punto della strada e quindi, a differenza del discorso svolto dagli altri fisici naturalistici, nega il <<non essere>> residuo. Parmenide non si è lasciato traviare, come gli altri sapienti, dalla "via" del <<non essere>>, in quanto non ritiene definitivi i risultati cui è pervenuto; non è contravvenuto al dettame del fr. 4: non ha "strappato l'ente dall'ente", né lasciando gli enti sparpagliati per il cosmo in una rassegna empirico-storica, in omaggio a quel "vezzo di molto sapere" (e[qo" poluvpeiron) stigmatizzato nel fr. 7, vv. 1-5, né riaggregandoli in una pluralità limitata di elementi irriducibili. Dunque anche la seconda parte del suo poema, come la prima, segue la "via" dell'<<essere>>, pur non portandola a compimento e non riuscendo perciò a superare definitivamente il <<non essere>>.

In conclusione, il pensiero di Parmenide, come del resto quello di tutti i cosiddetti pre-socratici, non è un'elucubrazione puramente logico-dialettica o metafisico-filosofica in senso post-aristotelico, ma una teoria cosmologica generale, elaborata in margine alla ricerca fisica positiva. Più in generale, il pensiero presocratico nel suo insieme non è l'ingenuo balbettio di un'umanità che muove i suoi primi incerti passi sulla via del ragionamento, ma la prima fioritura della ricerca astronomica e cosmologica, capace di proiezioni teoriche ardite e penetranti, la cui struttura prefigura soluzioni proposte dalla fisica di due millenni dopo, non estrinsecamente, per casuali analogie tra enunciati, ma intrinsecamente, per sostanziale comunanza di percorsi investigativi. E il monismo parmenideo si pone in rapporto dialettico con la fisica atomica antica esattamente nello stesso modo in cui la teoria della relatività, con il suo concetto di cronotopo quadridimensionale sottratto alla sequenza passato-presente-futuro, si pone in rapporto dialettico con la fisica atomica del nostro  tempo. Con la sola variante, sul piano  del percorso epistemico, che Parmenide precedette di qualche decennio la fisica atomica di Leucippo e Democrito, aprendole la strada, mentre la teoria della relatività fu una riflessione ulteriore nel solco della fisica atomica.

Stephen Hawking, uno dei più grandi scienziati del nostro tempo, ha scritto a scopo divulgativo un agile saggio di fisica teorica, A Brief History of Time (1988), nel quale si possono leggere i seguenti enunciati:

Il fine ultimo della scienza è quello di fornire una singola teoria in grado di descrivere l'intero universo...

La possibilità che lo spazio-tempo sia finito ma illimitato, ossia che non abbia alcun inizio, che non ci sia alcun momento della Creazione...

Un secondo carattere che riteniamo debba essere posseduto da ogni teoria definitiva è l'idea di Einstein che il campo gravitazionale sia rappresentato da spazio-tempo curvo: le particelle tentano di seguire la via più simile ad una traiettoria rettilinea in uno spazio curvo, ma poiché lo spazio-tempo non è piano le loro traiettorie appaiono incurvate, come per opera di un campo gravitazionale...

... c'è la possibilità che lo spazio-tempo sia finito e che nondimeno non abbia alcuna singolarità che ne formi un confine o un bordo. Lo spazio-tempo sarebbe allora come la superficie della terra, con l'unica differenza di avere quattro dimensioni anziché due. La superficie della terra è finita, ma non ha un confine o un bordo. Se si parte per mare diretti verso ponente, non si cade giù dal bordo della terra né ci si imbatte in una singolarità...

... la teoria quantistica ci ha dischiuso una possibilità nuova, in cui non ci sarebbe alcun confine allo spazio-tempo e quindi non ci sarebbe alcun bisogno di specificare il comportamento a tale confine. Non ci sarebbe alcuna singolarità sottratta all'applicazione delle leggi della scienza e nessun margine estremo dello spazio-tempo in corrispondenza del quale ci si debba appellare a Dio o a qualche nuova legge per fissare le condizioni al contorno per lo spazio-tempo... L'universo sarebbe quindi completamente autonomo e non risentirebbe di alcuna influenza dall'esterno. Esso non sarebbe mai stato creato e non verrebbe mai distrutto. Di esso si potrebbe dire solo che È [Maiuscolo già nel testo originario!]
.
La fisica contemporanea può dunque giungere a proiezioni epistemologico-cosmologiche del tutto affini a quelle dell'eleatismo, sulla base di identificazioni scientifiche, quali spazio=tempo, materia=energia, infinito=finito, secondo il modello della superficie sferica, ecc., non meno conturbanti per la nostra sensibilità comune di quanto lo furono per la sensibilità corrente dei Greci del VI-V secolo a.C. le identificazioni proposte dalla scienza ionica.

Ad analoghe considerazioni ci portano alcuni enunciati di un altro fisico-cosmologo del nostro tempo, Fritjof Capra
:
Nella fisica moderna, l’universo appare quindi come un tutto dinamico, inseparabile, che comprende sempre l’osservatore in modo essenziale. Nell’esperienza che se ne può avere i concetti tradizionali di spazio e di tempo, di oggetti isolati, e di causa ed effetto, perdono il loro significato. Tale esperienza, comunque, è molto simile a quella dei mistici orientali.

C’è il concetto dell’Universo/Uno e della molteplicità come effetto del rapporto di esso con l’osservatore umano, la cui mente lo scompone illegittimamente in categorie soggettive. Capra trova un termine di confronto col misticismo orientale che, certo, per via mistico-intuitiva ha elaborato visioni analoghe; ma non pensa a Parmenide, che giunse alle stesse conclusioni per via scientifica, come i fisici del Novecento. Non lo conosce o, meglio, lo conosce attraverso le parafrasi moderne, che non dicono nulla in proposito
. Ancora
:
La fisica moderna ha confermato nel modo più drammatico una delle idee fondamentali del misticismo orientale: tutti i concetti che usiamo per descrivere la natura sono limitati: non sono aspetti della realtà, come tendiamo a credere, ma creazioni della mente; sono parti della mappa, non del territorio. Ogni volta che estendiamo il campo della nostra esperienza, i limiti della nostra mente razionale diventano evidenti e siamo costretti a modificare, o persino ad abbandonare, alcuni dei nostri concetti.

Di nuovo il misticismo orientale! Non c’è nulla di male: del resto è ciò che dà il titolo al libro e che suggestiona irresistibilmente l’animo di questo scienziato, particolarmente sensibile al fascino dell’estasi religiosa. Ma perché nulla su Parmenide, vero patriarca e archegeta della cosmologia fisica attuale? E veniamo all’Essere tutto pieno e all’inesistenza del vuoto- Non Essere
:

La concezione meccanicistica classica del mondo era basata sull’idea di particelle solide e indistruttibili che si muovono nel vuoto. La fisica moderna ha prodotto un cambiamento rdicale di questa immagine, giungendo non solo a una nozione completamente nuova di <<particella>>, ma trasformando anche profondamente il concetto classico di vuoto. Questa trasformazione, che si realizzò nelle cosiddette teorie dei campi, ebbe inizio con l’idea einsteiniana di associare il campo gravitazionale alla geometria dello spazio, e divenne ancora più profonda quando la teoria dei quanti e la teoria della relatività furono unite per descrivere i campi di forza delle particelle subatomiche. In queste <<teorie quantistiche dei campi>>, la distinzione tra le particelle e lo spazio che le circonda diviene sempre più sfumata e il vuoto è concepito come una entità dinamica di importanza fondamentale.

Come dice Albert Einstein: <<Noi possiamo perciò considerare la materia come costituita dalle regioni dello spazio nelle quali il campo è estremamente intenso… In questo nuovo tipo di fisica non c’è luogo insieme per campo e materia poiché il campo è la sola realtà>>.

Il Brahman degli Indù, il Dharmakaya dei Buddhisti e il Tao dei Taoisti possono essere visti, forse, come il campo unificato fondamentale da cui nascono non solo i fenomeni studiati in fisica, ma anche tutti gli altri fenomeni.

La teoria dei campi della fisica moderna ci costringe ad abbandonare la classica distinzione tra particelle materiali e vuoto. La teoria del campo gravitazionale di Einstein e la teoria dei campi mostrano entrambe che le particelle non possono essere separate dallo spazio che le circonda. Da una parte, esse determinano la struttura di questo spazio, mentre dall’altra non possono venire considerate come entità isolate, ma devono essere viste come condensazioni di un campo continuo che è presente in tutto lo spazio. Nella teoria dei campi, il campo è visto come la base di tutte le particelle e delle loro interazioni reciproche.

Il <<vuoto fisico>> - come è chiamato nella teoria dei campi – non è uno stato di semplice non-essere, ma contiene la potenzialità di tutte le forme del mondo delle particelle. Queste forme, a loro volta, non sono entità fisiche indipendenti, ma soltanto manifestazioni transitorie del Vuoto soggiacente ad esse.
Dunque, la fisica moderna esclude il vuoto, perché quello che sembra vuoto è in realtà “campo magnetico”, non disomogeneo rispetto alla materia, anzi ad essa equipollente e con essa convertibile secondo parametri di equivalenza. È giunta a questa conclusione per via sperimentale, attraverso il bombardamento meccanico degli atomi e delle particelle sub-atomiche. Parmenide era giunto all’esclusione del vuoto-Non Essere venticinque secoli prima, non per via di intuizione mistica, ma per via teoretica, tenendo fermi i due principi elementari che ‘nulla nasce dal nulla’ e che ‘l’effetto non può non essere identico alla causa’. Non aveva idea delle ‘stringhe magnetiche equipollenti alle particelle subatomiche’, ma si inchinava all’idea razionalissima che la Natura non ammette salti miracolosi. Non disponeva di tubi catodici né di sincrotroni, ma solo del suo puro esprit de géométrie. Scrutava l’orizzonte lontano tra mare e cielo dall’alto di un promontorio meraviglioso, Elea, protesa a picco sul mare tra due porti popolosi di navi, che andavano e venivano. E ragionava
:

Dunque se c'è un limite estremo, è circoscritto

da tutte le parti, simile a curva di sfera perfetta,

ovunque d'identico peso dal centro: perch'è necessario

ch'esso non sia maggiore o minore in questo o quel punto.

Parte non v'ha il non essere, fine sarebbe questo

del suo equilibrio, neanche l'Essere in modo che sia

d'Essere qui più che lì, perché tutto è inviolabile:

ovunque eguale a se stesso, egualmente sta nei confini.

Purtroppo, grazie al travisamento del suo pensiero operato dagli storici della filosofia e della letteratura, accade che per lo più gli scienziati moderni non si rendano conto della coincidenza, continuità o semplice analogia che essa sia. Tra l'altro, il confronto contribuisce a chiarire che la dottrina di Parmenide è effettivamente un'ontologia cosmologica generale, postulata sulla base dell'indagine fisica; e che il rapporto tra la seconda parte del suo poema (Dovxa) e la prima parte (∆Alhvqeia) è esattamente lo stesso che nell’attività dei fisici moderni intercorre tra sapere scientifico positivo e induzioni cosmologiche ultimative che alcuni di loro si spingono a formulare
.
Appendice sulla storia dell’interpretazione fisica di Parmenide

L’inconsapevolezza del precedente storico parmenideo, che sembra emergere dalle pagine di Hawking e Capra, non è però generalizzata all'intero campo dell'epistemologia fisica e matematica contemporanea. E' ad esempio noto che Popper accostò esplicitamente la teoria della relatività di Einstein, con il suo concetto di cronotopo quadridimensionale, sottratto alla sequenza passato-presente-futuro, all'antica dottrina eleatica, usando la nozione di 'parmenidismo' in chiave di critica negativa
. L'accostamento Einstein-Parmenide è stato accolto successivamente da vari teorici, in chiave sia negativa sia positiva, il che implica comunque una rivisitazione di Parmenide in una prospettiva sostanzialmente affine a quella da me proposta: la storia del problema si può trovare esposta con chiarezza, e con acuti approfondimenti critici, da U. Soncini – T. Munari, La totalità e il frammento: neoparmenidismo e relatività einsteiniana, Padova 1996.

Tale accostamento ha il merito di avviare correttamente l’interpretazione dell’Essere parmenideo nella direzione di un’astroficica razionalistica e materialistica, ma non è in grado di spiegare l’articolazione dottrinale in cui si inserisce né il rapporto tra il monismo antifenomenico della prima parte del poema e la fenomenologia esposta nella seconda parte. A tutto ciò manca ancora un tassello essenziale per la ricostruzione completa della dottrina parmenidea, manca un’idea: che <<è>> significhi prima di tutto ‘è uguale’ nel senso dell'equazione matematica e scientifica. Popper non vi pervenne mai. Di conseguenza, continuò ad avvertire una sorta di gap  teorico tra Via della Verità e Via dell'Opinione; credette di poterlo superare in chiave di psicologia dello scienziato, che tenderebbe ad universalizzare la pertinenza di un procedimento dimostratosi valido in occasione della scoperta più importante da lui compiuta:

Non è infrequente trovare grandi scoperte interpretate dai loro stessi autori con l’intento di estenderne la portata oltre il loro valore effettivo. La mia ipotesi è che la grande scoperta di Parmenide delle fasi lunari turbò e confuse il suo iniziatore, il quale la estese all’intero cosmo
.
In realtà F.M. Cornford, in un articolo degli anni Trenta, aveva già chiarito che, in tutti i passi di Parmenide pertinenti alla metodologia, <<è>> equivale all’uguale in senso matematico, e che questa appunto era la “via” per la quale si perveniva all’affermazione dell’Essere in senso ontologico. Purtroppo la sua splendida intuizione rimase isolata: a quanto mi risulta, nessuno l’ha successivamente fatta propria o anche soltanto ripresa in esame. Come si è visto, la ignorava anche Popper, che pure si mostra sempre ben informato e aggiornato sul piano bibliografico, almeno per quanto riguarda l’essenziale dei problemi di filosofia presocratica dei quali si occupa. Vale davvero la pena di leggere direttamente qualche brano saliente dell’articolo di Cornford
:
Parmenide vide inoltre che la diversità nel tempo e nello spazio come qualsiasi trasformazione e cambiamento sono irrazionali. Sono fatti ‘dati’ ed ovvi (i phainòmena  di Aristotele) e riconosciuti dal “costume che deriva da molta esperienza” (e[qo" poluvpeiron), ma lo sforzo costante della scienza è stato diretto a superare questi dati inesplicabili in una regione metafisica o matematica di realtà invisibile, dove nulla di nuovo può avvenire, dove la causa deve contenere l'effetto, l'antecedente deve essere identico  con il conseguente, come in una deduzione matematica che proceda con una serie di equazioni (Su questo aspetto del progresso della scienza, cfr. E. Meyerson, De l'explication dans les sciences, Paris 1921, Livre II). L'esito fu nell'antichità l’Atomismo scientifico di Democrito, che seguì Parmenide fino ad eliminare dal Reale ogni divenire e diversità qualitativa e cambiamento. Ma l’Atomismo fu una soluzione mediatrice; tollerò una pluralità ultimativa delle sue particelle immutabili, il loro inesplicabile moto nello spazio e la loro reciproca azione d’urto. Tutto ciò fu una concessione, tesa a garantire un meccanismo ritenuto capace di convalidare le apparenze. Parmenide vide quello che gli Atomisti decisero di ignorare: che pluralità, movimento e azione d’urto sono in realtà altrettanto irrazionali del divenire e della varierà qualitativa... Parmenide, per parte sua, non aveva concesso nulla alle apparenze, ma dichiarò che il Reale, se deve essere razionale, deve essere uno, continuo ed immoto...

La Via della Verità si apre (come un teorema di geometria) con un’enunciazione di attributi, positivi e negativi, dei quali sarà dimostrata la pertinenza al Reale... [fr. 8, 2-9 D.-K.]. Questi attributi sono poi convalidati con una serie di argomentazioni stupefacentemente brevi e penetranti, che contestano gli assunti contrari del senso comune e della filosofia del VI secolo...
Cornford, come è naturale, elaborò questa interpretazione sulla sola base della prima parte del poema; paradossalmente, però, non si rese conto che quanto aveva capito era più che sufficiente a spiegare la seconda parte, non pensò che quest’ultima dovesse contenere per l’appunto le equazioni parziali già acquisite dalla  scienza positiva, sufficienti a postulare l’unità ultimativa, ma insufficienti ad istituirla analiticamente. Continuiamo a leggere il suo contributo
:

... [Però] Parmenide ha lasciato le apparenze senza spiegazione. E' convinto per via logica che esse siano incompatibili con la natura necessaria della realtà. I mortali sono ingannati dai sensi, e non dovrebbero credere nelle Forme che i loro occhi sembrano rilevare. Perché i sensi ci ingannino, come si producano le false apparenze, egli non è in grado di dire. Questo problema restò da dipanare a Platone, il quale in nessun luogo della sua opera fa pensare che in Parmenide si trovasse una soluzione qualsiasi. Essendo anche lui un mortale, Parmenide si sente ‘costretto a rimanere coinvolto nell'ovvietà delle apparenze’. Presenta così la sua fiaba sulla nascita di un mondo visibile e di tutte le sue parti, forse un racconto migliore di quello fornito da qualsiasi altro mortale. Il racconto è ‘plausibile’, ma non vero: ed egli sa esattamente dove ha inizio l’errore. Se quanto detto descrive correttamente il suo punto di vista, la cosmogonia è, come pensava Aristotele e davano per scontato gli antichi dossografi, elaborazione propria di Parmenide, non un catalogo di teorie erronee da respingere come incompatibili  con la Via della Verità.

Una “fiaba” (in inglese, fable): incredibile! La verità è che la chiave per risolvere il rebus del pensiero parmenideo sta nell’integrazione fra loro dei due apporti critici di Cornford e Popper. Credo serenamente di poter ascrivere a me stesso il merito di aver operato questa sintesi, nonché di averla verificata frammento per frammento, verso per verso, dal primo all’ultimo. Per quanto riguarda il percorso ermeneutico da me visssuto, vorrei segnalare due circostanze che non mi sembrano del tutto irrilevanti (almeno per me stesso): lessi l’articolo di Cornford durante le prime fasi della mia ricerca, che dunque ne fu influenzata organicamente; viceversa venni a conoscenza delle riflessioni di Popper alla fine del 1998 o all’inizio del 1999, quando avevo già scritto completamente il mio libro
, che perciò ne restò influenzato solo al livello di qualche frase e qualche nota aggiunte nel manoscritto al momento della stampa, per segnalare quindi non tanto un debito quanto un’oggettiva priorità euristica, l’authorship di alcuni dei concetti fondamentali da me impiegati nel processo ricostruttivo.
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� Mi sia concessa una breve auto-recensione preliminare della tesi che verrò svolgendo sinteticamente in queste pagine e che ho svolto analiticamente nel mio libro Parmenide di Elea, Poema sulla natura, Introduzione, testo traduzione e note di G. Cerri, "BUR", Milano 1999. La mia tesi è stata bensì elaborata a partire dai frammenti e dalle testimoniaze superstiti, ma non trova la sua dimostrazione compiuta già in questa prima fase euristica, al termine della quale si qualifica piuttosto come “ipotesi” che come “tesi”. La vera e propria dimostrazione interviene invece a posteriori; l’ipotesi diviene tesi al momento in cui si rivela soddisfacente all’interpretazione di tutti i frammenti, verso per verso, e di tutte le testimonianze antiche, nonché appare risolutiva delle tre grandi aporie critiche da me elencate all’inizio di questo articolo. Una “prova del fuoco” alla quale non mi sembra resistere nessuna delle ipotesi finora proposte da altri.


� Anche altri, prima o dopo di me, hanno rivendicato con la stessa enfasi la necessità di reinserire Parmenide nel contesto della tradizione fisico-filosofica precedente, coeva e successiva, da cui la maggior parte degli interpreti inclina invece a distaccarlo, attribuendogli posizioni con essa radicalmente incompatibili. Senonché da questa impostazione, in se stessa correta e fruttuosa, non hanno poi saputo trarre una soluzione valida dei problemi sul tappeto: vedi, ad es., P. Curd, The Legacy of Parmenides. Eleatic Monism and Later Presocratic Thought, Princeton 1998; J. Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, Oxford 2009.


� Già Alceo aveva avuto occasione di affermare in un suo carme la massima kaiv k∆ oujdeŸn ejk denoŸ" gevnoito, "e nulla potrebbe nascere dal nulla" (fr. 320 L.-P.), probabilmente una massima proverbiale di saggezza popolare, riferita alla sfera dell'agire umano più che a quella del divenire fisico.


� Emp. fr. 11 D.-K.


� Emp. fr. 12 D.-K.


� Cioè i quattro elementi (terra, acqua, aria, fuoco) e le due forze (attrazione e repulsione).


� Emp. fr. 17, vv. 27-35 D.-K.


� Che il principio nihil ex nihilo  fosse comune a tutti i presocratici, Aristotele lo ribadisce in Met. 11, 6, 1062 b: toŸ gaŸr mhdeŸn ejk mhŸ o[nto" givgnesqai, pa~n d∆ ejx o[nto", scedoŸn aJpavntwn ejstiŸ koinoŸn dovgma tw~n periŸ fuvsew", "che nulla nasca da ciò che non è, bensì tutto da ciò che è, è dogma comune a quasi tutti coloro che si sono occupati di fisica". Il nesso tra questo principio e l'idea di 'elemento primario' sarà ancora alla base del pensiero atomistico degli epicurei: cfr. ad es. Epicur. Epist. ad Herodt. 38-41, e Lucret. 1, 146-270.


� Parm. fr. 8, vv. 3-21; 26-31; 36-41 D.-K.


� Fr. 57 D.-K.: didavskalo" deŸ pleivstwn ÔHsivodo": tou~~ton ejpivstantai plei~~sta eijdevnai, o{sti" hJmevrhn kaiŸ eujfrovnhn oujk ejgivnwsken: e[sti gaŸr e{n.


� Su questo tema mitico vedi G. Cerri, ‘Cosmologia dell’Ade in Omero, Esiodo e Parmenide’, in AA.VV., Parola del passato 50, fascicoli 182-185, 1995, pp. 437-467. Si deve tener presente che in greco 'giorno' si dice hJmevra, sostantivo femminile come quello che designa la 'notte', nuvx: per mantenere questa connotazione, essenziale al gioco delle opposizioni mitiche, tradurrò hJmevrh, nel passo di Esiodo, con "Giornata".


� Fr. 106 D.-K.: fuvsin hJmevra" aJpavsh" mivan ou\san.


� I termini usati in età arcaica per indicare la nozione di 'elemento' sono i seguenti: ajrcaiv ('inizi', 'principî'), phgaiv ('fonti', 'scaturigini'), rJivzai ('radici'), peivrata ('limiti', 'confini'): per una ricognizione lessicale che risalga, al di là dei presocratici, alle più antiche attestazioni della nozione nell'epos omerico ed esiodeo, vedi G. Cerri, ‘L’ideologia dei quattro elementi da Omero ai presocratici’, AION (filol) 20, 1998, pp. 5-58. Dalla seconda metà del V secolo in poi, il termine tecnico di gran lunga prevalente diverrà stoicei~on, ignoto all'età arcaica, almeno a giudicare dalla nostra conoscenza frammentaria dei testi pertinenti: cfr. H. Diels, Elementum, Leipzig 1899; W. Vollgraff, ‘Elementum’, Mnemosyne, S. IV, 2, 1949, pp. 89-115; W. Burkert, ‘Stoicheîon. Eine semasiologische Studie’, Philologus 103,1959, pp. 167-197; W. Schwabe, ‘<<Mischung>> und <<Element>> im Griechischen bis Platon’, Archiv für Begriffsgeschichte, Supplementheft 3, Bonn 1980.


� Fr. 40 D.-K.: polumaqivh novon e[cein ouj didavskei.


� B. Gentili, Poesia e pubblico nella Grecia antica. Da Omero al V secolo, Roma-Bari 19841; 19953, pp. 62; 92-93 con n. 31, ha notato acutamente che questo è il solo caso in cui Parmenide usa il verbo noei~n nel senso corrente, generico, di 'pensare' (magari anche qualcosa di erroneo), non nel senso specificamente parmenideo, tecnicizzato, di 'conoscere', 'comprendere intellettualmente', ed inquadra l'incoerenza terminologica nell'uso poetico tardo-arcaico, ben documentato in Simonide, di affiancare polemicamente significato tradizionale e significato nuovo di una stessa parola, per meglio sottolineare il carattere antitradizionalistico della concezione che il poeta intende illustrare. Per parte mia debbo aggiungere che il senso corrente e generico del lessema ricompare al fr. 16, dove Parmenide si impegna a spiegare come si produce nell'uomo la 'percezione' (novo"; novhma), fallace per definizione.


� La mia interpretazione sembra, ma non è identica a quella di A.P.D. Mourelatos, The Route of Parmenides. A Study of Word, Image and Argument in the Fragments, New Haven - London 1970, p. 55 sgg. O, meglio, è effettivamente identica dal punto di vista esterno-formale, ma non da quello della sostanza dottrinale, che Mourelatos ricostruisce in maniera completamente diversa da me.


� Plut. Sol.  2, 1. Cfr. anche Diod. 1, 1, 1-2; 5, 1, 1-2.


� Leg.  7, 811 a-b.


� In Aristot. Phys. 1, 2, 185 b 5 sgg., p. 86, 19 sgg. Diels. Il passo non è riportato in alcun luogo dell'edizione di Parmenide di Diels-Kranz, si trova invece nella raccolta delle testimonianze curata da A.H. Coxon, The Fragments of Parmenides, A Critical Text with Introduction, Translation, the Ancient Testimonia and a Commentary, Assen 1986, p. 148 sg., nr. 209, raccolta molto utile, perché, ordinata per autori, consente uno sguardo di insieme sull'interpretazione di Parmenide data da ognuno di essi.


� G. Calogero, Studi sull'eleatismo, Roma 1932; 19722 = Studien über den Eleatismus,  trad. ted. W. Raible, Darmstadt 1970; ‘Parmenide’, in Enciclopedia Italiana XXVI, 1935, pp. 390-392; 'Parmenide e la genesi della logica classica', Annali Sc. Norm. Pisa 1936 , pp. 143-185 = Storia della logica antica I, Bari 1967, capitolo su Parmenide. C.H. Kahn, 'The Greek Verb 'To Be' and the Concept of Being', Foundations of Language  2, 1966, pp. 245-265; 'The Thesis of Parmenides', Review of Metaphysics  22, 1969, pp. 700-724; 'Why Existence Does not Emerge as a Distinct Concept in Greek Philosophy', Archiv für Geschichte der Philosophie  58, 1976, pp. 323-334; 'Some Philosophical Use of 'to Be' in Plato', Phronesis  26, 1981, pp. 109-112; 'Retrospect on the Verb 'to Be' and the Concept of Being', in AA. VV., The logic of Being, ed. by S. Knuttila- J. Hintikka, Dorrecht 1986, pp. 1-28; 'Being in Parmenides and Plato', Parola del passato  43, 1988, pp. 237-261. La problematica è discussa con chiarezza e completezza bibliografica da Mourelatos, op. cit. (vedi sopra, n. 16), p. 47 sgg.


� Per un equilibrato ed esauriente riesame del problema, vedi S. Mazzarino, Il pensiero storico classico  II, 2, pp. 412-461 (Nota 555, intitolata 'L'intuizione del tempo nella storiografia classica. Cronologia').


� Diog. Laert. 1, 35 = test. 1, 35 D.-K.


� Fr. 18 D.-K. = 20 Gentili-Prato.


� Hippocr. Vetus medicina  2.


� Mi sembra che G. Casertano, Parmenide. Il metodo, la scienza, l’esperienza, Napoli 19781; 19892, abbia puntualizzato meglio di ogni altro la duplice valenza in Parmenide del termine 'enti' (ejovnta/o[nta), indicante sia le 'cose' sia i 'concetti'. Ad esempio, a proposito del fr. 4 D.-K. osserva (p. 133): "Il fatto importante è che sia gli oggetti immediati della nostra esperienza, sia gli oggetti del nostro discorso scientifico, siano gli o[nta, cioè degli aspetti reali, aspetti che si pongono - anche se, ovviamente, in misura e con caratteristiche diverse - tutti sul piano della realtà e non appartengono invece gli uni al piano del mhŸ ejovn (opinione, falsità, non essere) e gli altri a quello dell'ejovn (certezza, verità, essere). Sono proprio quegli stessi o[nta che la dovxa non riesce a cogliere che nella loro distinzione e opposizione, ad apparire viceversa saldamente, sicuramente uniti, dialetticamente uniti se visti con l'occhio del novo"".


� Dal Big Bang ai buchi neri, trad. it. Milano 1989, pp. 24; 137; 159; 160.


� The Tao of Physics, 1975 = Il Tao della fisica, Traduz. it. Milano 1982, p. 98.


� Lo cita di sfuggita una volta sola, a p. 22, trattandolo secondo la ben nota vulgata.


� Ibidem, p. 186.


� Ibidem, pp. 239; 244; 244-245; 256-257; 258.


� Fr. 8, 44-49.


� Perché Parmenide espone prima la “Verità” e solo dopo la “Opinione”, che pure costituisce il percorso necessario per giungere alla “Verità”? Da qualche parte doveva pur cominciare! La scelta è dunque di opportunità ed efficacia espositiva. Lo suggerisce la Dèa stessa (fr. 5): “È per me indifferente il punto da dove comincio: tanto là ti ritorno di nuovo”. Nella dottrina fisica, tra saperi particolari intermedi e teoria generale si istituisce un movimento di circolarità assoluta, nel quale l’uno è ad un tempo conseguenza e premessa dell’altro. 


� K.R. Popper, ‘Back to the Presocratics’, Proceedings of the Aristotelian Society 59, 1958-1959, pp. 1-24 = Conjectures and Refutations, London 1963 = Congetture e confutazioni, traduz. it. Bologna 1972, pp. 235-264; Poscript to the Logic of Scientific Discovery II: The Open Universe. An Argument for Indeterminism, London 19561; 19822 = Poscritto alla logica della scoperta scientifica II: L’universo aperto, Traduz. it. Milano 1984, pp. 97-100; The World of Parmenides. Essays on the Presocratic Enlightenment, London – New York 1998 (uscito postumo) = Il mondo di Parmenide. Alla scoperta della filosofia presocratica, traduz. it. Casale Monferrato 1998. Cfr. anche l'importante saggio di S. Sambursky, ‘The Development of Physical Thought from Newton to Einstein and the Quantum Physicists in the Light of the Eleatic Philosophy’, Parola del passato 43, 1988, pp. pp. 373-382, che curiosamente sembra ignorare l'analisi di Popper e ripropone autonomamente il confronto Einstein-Parmenide.


� The World of Parmenides cit. (vedi sopra, n. 33), p. 101 = 148.


� ‘Parmenides’ Two Ways’, Class. Quart.  27, 1933, pp. 97-111, pp. 102 sg.


� Art. cit. (vedi sopra, n. 35) p. 110 sg. 


� Vedi sopra, n. 1.
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