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La contraffazione alimentare nella accezione più ampia certamente genera danni di natura economica (diretta ed indiretta) alle imprese e allo Stato; considerando che tali alimenti possono contenere sostanze nocive, però, il problema diventa più serio perché si compromettono anche la sicurezza degli alimenti e la salute dei consumatori.
Più di 800 mila aziende e più di 800 mila persone occupate: questi sono i numeri del settore agroalimentare italiano il quale con un fatturato di 266 miliardi di euro nel 2013, registra un peso maggiore del 17 per cento della ricchezza sul prodotto interno lordo italiano, raggiungendo cifre record anche nel settore dell’export (34 miliardi di euro).

Il made in Italy agroalimentare gioca quindi un ruolo prioritario sulla competitività e crescita del Paese, grazie anche al riconoscimento di denominazioni geografiche e protette: con 261 prodotti agroalimentari di qualità al 31 dicembre 2013, l’Italia è ampiamento il primo Paese per numero di riconoscimenti conferiti dall’Unione Europea
.
Il termine “contraffare” consiste essenzialmente nel dare un’apparenza ingannevole della genuinità di un prodotto che è composto da materie prime e sostanze, in tutto o in parte, diverse per quantità o qualità da quelle che normalmente concorrono a formarla. La contraffazione di prodotti alimentari o di bevande viene abitualmente classificata secondo diverse tipologie:

1. Alterazioni, con modifiche della composizione e dei caratteri organolettici degli alimenti causate da fenomeni degenerativi per cattiva o prolungata conservazione.

2. Adulterazione, con operazioni che modificano la composizione organolettica del prodotto alimentare, mediante l’aggiunta o la sottrazione di alcuni componenti, senza che apparentemente il prodotto venga modificato in maniera apprezzabile. Ad esempio, vendita di latte scremato o parzialmente scremato per latte intero, oppure olio di oliva a cui viene aggiunto olio di semi e venduto come olio extra vergine di oliva.

3. Sofisticazione, con aggiunta di sostanze estranee alla sua composizione allo scopo di migliorarne l’aspetto e la qualità o di coprirne difetti o di facilitare la parziale sostituzione di un alimento con un altro. Alcune sofisticazioni si basano anche su asserite sottrazioni di sostanze naturali con il solo scopo di aumentare il prezzo del prodotto. Ad esempio il finto cioccolato senza zucchero, i finti biscotti senza grassi, le finte noci senza colesterolo.

4. Falsificazione, con sostituzione totale di un alimento con un altro. Ad esempio olio di semi al posto di olio di oliva, oppure margarina al posto di burro.

5. Contraffazione/falsificazione del marchio o dell’indicazione di provenienza geografica o della denominazione di origine: la falsificazione delle indicazioni geografiche tutelate e delle denominazioni protette è una contraffazione che sfrutta qualità, apprezzamento e notorietà dei prodotti alimentari italiani, tale fenomeno è noto come agropirateria ovvero, attribuzione illecita a un alimento della denominazione di un altro prodotto alimentare noto per le sue caratteristiche organolettiche e/o di sicurezza o di origine, pur essendo diverso.
Con la globalizzazione dei mercati agroalimentari, sono sempre maggiori i rischi per i consumatori di imbattersi in prodotti contraffatti. È fondamentale consentire ai consumatori di acquistare, con sicurezza e senza pericolo di essere frodati, alimenti che presentino caratteristiche di salubrità, sanità e qualità elevate garantite anche dalla conoscenza del luogo di origine del prodotto alimentare o della materia prima di cui esso è composto.

La lotta alla contraffazione nel settore alimentare riveste inoltre un ruolo importantissimo soprattutto per limitare i rischi che da questa derivano. I principali rischi si riferiscono essenzialmente a due ambiti:

a) in via prioritaria, rischi per la salute e la sicurezza dei consumatori che derivano dalla contaminazione chimica e/o microbiologica degli alimenti; ne è un esempio il noto caso del latte in polvere cinese contaminato con la melamina, sostanza chimica normalmente utilizzata per produrre materie plastiche, ma che aggiunta al latte annacquato mantiene artificialmente alto il contenuto proteico provocando problemi ai reni ed altre complicazioni.

b) rischi economici per le imprese e per il settore agroalimentare italiano ricco di prodotti di eccellenza e certificazioni di qualità. L’Unione europea ha registrato oltre 1.200 prodotti con marchi D.O.P., I.G.P. e S.T.G.; di questi, come detto, ben 261 (158 D.O.P., 101 I.G.P. e 2 S.T.G.) sono di origine italiana, ovvero circa il 22% dell'intera fetta di mercato europeo. Il nostro Paese è, pertanto, al primo posto della graduatoria comunitaria dei prodotti tipici e, proprio per questo, i prodotti del cibo italiano sono spesso oggetto di sofisticazioni, falsificazioni, contraffazione e ingannevole utilizzo dell’origine geografica.
Dal punto di vista sociologico ed economico come può spiegarsi il comportamento fraudolento degli individui, ovvero gruppo di individui, che per logiche di profitto private deviano da principi etici e legali che sono la base della convivenza civile? Quali sono le motivazioni che possono creare l’incentivo ad eludere la legge e quali gli anticorpi da preservare e immettere nel tessuto economico/sociale/istituzionale per combattere l’incentivo all’illegalità? 

Il discorso è lungo e complesso ed il rischio di cadere nella retorica e nella semplificazione è molto alto. Quello che si intende proporre in questo lavoro è di dare evidenza alla strettissima relazione esistente tra tessuto sociale, cultura, senso civico, presenza delle Istituzioni e illegalità, provando a dare spunti di analisi originali e mettendo in luce alcuni aspetti normativi che necessariamente dovrebbero incidere con maggiore profondità nella dicotomia legalità illegalità.

Veblen sosteneva che la natura opera una selezione in modo tale che solo le specie in grado di adattarsi all’ambiente in evoluzione sono in grado di sopravvivere e di riprodursi. La società seleziona, quindi, i comportamenti e le istituzioni in funzione della sopravvivenza e la riproduzione degli individui nel loro ambiente sociale. La selezione socio-culturale dei comportamenti avviene tramite la lotta tra istinti antagonisti (virtuosi e viziosi) e questa lotta è, per Veblen, la fonte dell'azione umana e il motore del cambiamento che spinge l'evoluzione generale della struttura sociale (O'Hara 1999; Nord, 1990). Lavorando sul concetto evolutivo dell'agire umano di Veblen, Hodgson, (2002; 2007b), considerava il comportamento sociale "ereditato", cioè il prodotto della selezione stratificato nel tempo; mentre Veblen teorizzava una selezione istituzionale non mediata, Hodgson la vede mediata dall'esperienza. L'esperienza, o la storia, rappresenta cioè l'impatto che la cultura e l’assetto socio-istituzionale del luogo hanno sui singoli individui, ed aiuta a comprendere come le pratiche illegali e comportamenti possono diventare la norma ovvero, come puntualizzato da Webb et al. (2009), diventano coerenti con norme di gruppo, valori e credenze. Se consideriamo le regioni, quelle del meridione d’Italia
, in cui è forte l’impatto della criminalità organizzata sul tessuto sociale, economico ed istituzionale, questo processo di trasformazione delle norme in comportamenti illegali ma accettati si palesa in tutta la sua evidenza. Tale evidenza è tra l’altro nota a tutti gli studiosi dello sviluppo regionale, delle scienze politiche, dell'antropologia, della sociologia e agli storici/storici economici in generale (Barbagallo, 1988; Lamberti, 1988). La presenza pervasiva dei clan sul territorio e gli effetti nefasti che questa ha sulla società, sull’economia e sul normale funzionamento istituzionale sono ben noti: omicidi, intimidazioni, guerre per la conquista del territorio, ricerca del dominio del tessuto economico-imprenditoriale, l'utilizzo di imprese legali per riciclare denaro sporco, lo scarico di rifiuti tossici in cave esaurite e in campi agricoli, l’infiltrazione e il controllo della politica locale, imposizione di uomini clan in settori strategici della politica, le banche, la società civile, i sistemi giudiziari, etc.

Recentemente, molti sono stati i tentativi di dare delle interpretazioni alle radici dell’attuale società meridionale; la storia della colonizzazione e dell'imperialismo, la mancanza di capitale sociale e di altre cause interne alla storia e antropologia del Sud Italia (Banfield 1958, Trigilia 1984 Putnam 1993). Sicuramente in queste regioni è fortemente in discussione la capacità dello Stato, nella sua accezione più larga ed elevata, di bilanciare il potere e l’influenza della malavita organizzata. Un recente dossier del Ministero dell'Interno (2012, cit) rafforza questa tesi e aiuta a capire il motivo per cui legalità e illegalità nel territorio non sono necessariamente opposti, ma i gradi di comportamenti, lungo un continuum che le persone attraversano tutto il tempo:

“La Camorra è in grado di affermare il suo potere attraverso l'uso della forza e la gestione del consenso tra gli strati più poveri della popolazione, offrendo opportunità di profitto nelle zone con i più alti tassi di disoccupazione; inquinando l'economia legale, attraverso imprese controllate dai clan; stipulando accordi con soggetti istituzionali, in alcuni casi essi stessi espressione dei clan; esportando il suo modus operandi ovunque adattandola al contesto territoriale “(p. 108).

I clan gestiscono consenso, cercando di tenere compressa artificialmente la qualità della vita nei territori, al fine di presentarsi come l'unica vera alternativa a una vita di disoccupazione o di una vita nel mercato legale al salario minimo. La capacità di controllare il territorio permette ai clan di influenzare e distorcere le dinamiche di start-up di nuove imprese e per determinare la sopravvivenza economica di molte aziende staccati dai clan. La loro capacità di raccogliere informazioni e di manipolare il mercato locale influenza in ultima analisi, lo sviluppo dell'imprenditorialità libera e indipendente. Questo controllo del territorio, da un lato, consente ai clan di distribuire favori e vantaggi tra un esercito di riserva sempre crescente di lavoratori disoccupati; dall'altro, stabilisce legami di dipendenza economica che aiutano a cementare la "cultura dell'illegalità" nel territorio.

Se il ruolo svolto dalla criminalità organizzata dà credito alla tesi di selezione culturale delle istituzioni illegali, vediamo il ruolo dell’altro “attore” che dovrebbe rappresentare l'alternativa alla illegalità: lo Stato. Alcune dichiarazioni recenti di un collaboratore di giustizia, Iovine (clan dei Casalesi) forniscono un'analisi sorprendente, e triste, del ruolo dello Stato, aiutando in parte a spiegare perché la gente in questi territori possano considerare l’illegalità un modo naturale di fare business:

"La mentalità Casalese della regola del 5%, della raccomandazione, di favoritismi, in altre parole, della cultura di tangenti è esistito prima della Camorra. Lo Stato stesso ha creato e diffuso nel nostro territorio questo “atteggiamento”, invece di offrire alternative legali alla nostra popolazione ".

Cosa c’entra, e in che misura c’entra, questo approfondimento con la contraffazione nell’agroalimentare? Nella nostra visione, calza a pennello nel momento in cui si crea una identificazione forte tra la mentalità della criminalità organizzata e quella degli imprenditori/individui nei territori. Soprattutto, i concetti sopra introdotti valgono in generale per tutti i territori nel momento in cui si accetta che la criminalità organizzata ha la capacità e la forza di permeare e influenzare l’ambiente istituzionale. Se non è una sorpresa che gli imprenditori locali abbiano la stessa percezione di legalità e illegalità della malavita e, allo stesso tempo, un dato di fatto che anche i funzionari pubblici e le istituzioni siano permeati da questa labilità verso la distinzione tra ciò che è legale e ciò che non lo è. Tale eventualità, fa concludere a molti che la cultura dell'illegalità in questi territori è il risultato di una selezione sociale, ovvero, i comportamenti si conformano ad sistema di credenze e di regole del sistema egemonico sul territorio (Polo 2013). E tale “cultura”, si sposta anche fuori dai territori maggiormente connotati dall’effetto della criminalità organizzata proprio perché aggressiva nei confronti delle persone che rappresentano lo Stato.

Le istituzioni sono sistemi durevoli di regole sociali consolidate e integrate con convenzioni che strutturano le interazioni sociali. La lingua, l’economia, l’ordinamento giuridico, i sistemi di pesi e misure, le buone maniere a tavola, la struttura dell’impresa (e delle altre organizzazioni) sono tutte istituzioni. In parte, la durata delle istituzioni deriva dal fatto che esse possono utilmente creare aspettative stabili sul comportamento degli individui, imponendo forma e consistenza sulle attività umane. Le Istituzioni, quindi, allo stesso tempo limitano e permettono il comportamento degli individui e delle imprese. Ad esempio, le regole del traffico aiutano gli automobilisti a fluire più facilmente e in modo sicuro, ma c’è una caratteristica nascosta e più pervasiva delle istituzioni; la loro capacità di plasmare e modificare le aspirazioni, invece di limitarsi a loro abilitazione. Questo aspetto delle istituzioni è trascurato nella “nuova economia istituzionale”.

Questa visione rafforza il concetto dell’impatto negativo sull’illegalità determinato della presenza sul territorio di Istituzioni “contaminate”. Focalizziamo l’attenzione sulla produzione di mozzarella di bufala nelle province del centro-sud Italia (Caserta, Napoli, Salerno e Latina); l'organizzazione complessiva della produzione di mozzarella di bufala è simile a quella dei distretti industriali situati nella parte nord-orientale del paese ovvero, piccole dimensioni, prevalentemente a conduzione familiare, competitivo, altamente concentrato in alcune zone, e frammentato attraverso il territorio. L'ambiente sociale comune alla maggior parte dei produttori è inoltre caratterizzato dalla vicinanza geografica. A livello locale, gli allevatori si conoscono personalmente e molti di loro hanno rapporti di parentela diretta tanto che in molti casi la conduzione dell’azienda si trasmette da una generazione all'altra. Tale prossimità territoriale e tale vicinanza relazionale/parentale non si traducono però in cooperazione o reciproca fiducia. Nei fatti, al contrario, gli allevatori bufalini preferiscono operare individualmente e rifuggire dalla cooperazione su vasta scala. Lo stesso avviene per i caseifici; ognuno ha una propria rete di fornitori di latte e di distributori, ed un proprio mercato di riferimento e non hanno alcun interesse a coordinare le strategie di produzione con altri. Se la cooperazione è pressoché nulla, la prossimità territoriale e sociale assicura però la circolazione delle informazioni; nel mondo della mozzarella di bufala, tutti sanno tutto di tutti. Molto spesso, però, la trasparenza delle informazioni all’interno del gruppo sociale (produttori/allevatori) rimane circoscritta in quell’ambito; soprattutto, l’informazione è governata da un codice di comportamento che impedisce ad allevatori e produttori di parlare apertamente, o addirittura di prendere una posizione chiara in merito a comportamenti potenzialmente sleali o addirittura illegali. Tale codice è inoltre “assecondato” da un numero non trascurabile di veterinari, funzionari locali incaricati di monitorare la salute delle mandrie e la qualità del latte utilizzato per la lavorazione della mozzarella, e, infine, da alcuni elementi della polizia locale e di altri settori statali responsabili della supervisione del settore. Questo codice di comportamento, anzi d'onore, assume la forma di convenzioni che da un lato, legano allevatori e caseifici allo stesso destino, e dall'altro, crea una potente barriera all'ingresso per gli imprenditori non locali che trovano estremamente difficile operare in questi contesti. L'industria della mozzarella di bufala può essere quindi configurata come una maglia di diverse reti locali indipendenti l'una dall'altra, ma regolata e strutturata su regole del gioco non scritte, ampiamente comprese, e in parte condivise. Queste regole offrono ampio spazio di manovra all'interno del settore e una forte barriera all'ingresso dall'esterno.
Come si esce da questo circolo vizioso?

L’attività di contraffazione dei prodotti alimentari, unitamente al fenomeno dell’Italian Sounding

evidenzia un giro d’affari stimato estremamente rilevante: circa 60 miliardi di euro (poco meno della metà del fatturato dei prodotti originali e più di due volte l’export italiano).
In Italia la prima disciplina in materia di alimenti è contenuta nella legge n. 283 del 1962 recante “Disciplina igienica della produzione e della vendita delle sostanze alimentari e delle bevande” e dal relativo regolamento d’esecuzione, approvato dal D.P.R. 26 marzo 1980, n. 327.

Nel 1986, a seguito di molti casi di frode alimentare su diversi alimenti (come gli insaccati addizionati con nitrati e nitriti, l’olio di oliva con denominazioni pregiate ma contenenti oli rettificati o oli ricavati dalle sanse, pane contenente acqua in quantità superiore ai limiti consentiti dalla legge del 1967 e in particolare i casi riguardanti il vino contenente alcool metilico o il più drammatico caso di vino contenente una sostanza tossica, il glicole dietilenico in quantità superiore al limite massimo consentito e in grado di rendere più amabili i vini aspri18), venne emanato il decreto-legge 18 giugno 1986 n. 282 convertito in legge n. 462 del 7 agosto del 1986 riguardante “Misure urgenti in materia di prevenzione e repressione delle sofisticazioni alimentari”.

A tutela dei consumatori e dei produttori la legislazione italiana, in materia di frodi alimentari, prevede una articolata serie di disposizioni e di norme in parte contenute nel Codice Penale e in parte dovute all’adozione dei molteplici Regolamenti CEE.

Nel Codice Penale sono regolamentate:

 le frodi sanitarie, che rendono nocive le sostanze alimentari e attentano alla salute pubblica, al titolo VI – Dei delitti contro l’incolumità pubblica, Capo II – Dei delitti di comune pericolo mediante frode;

 le frodi commerciali, che ledono i diritti patrimoniali e contrattuali del consumatore, al titolo VIII – Dei delitti contro l’economia pubblica, l’industria ed il commercio, Capo II – Dei delitti contro l’industria ed il commercio.

In particolare con la L. 23 luglio 2009, n. 99 (cd. Legge sviluppo) è stato introdotto il reato di contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei prodotti agroalimentari (art. 517 quater codice penale). Chiunque altera indicazioni geografiche o denominazioni di origine di prodotti agroalimentari è punito con la reclusione fino a due anni e con la multa fino a euro 20.000.

Alla stessa pena soggiace chi, al fine, di trarne profitto, introduce nel territorio dello Stato, detiene per la vendita, pone in vendita con offerta diretta ai consumatori o mette comunque in circolazione i

medesimi prodotti con le indicazioni o denominazioni contraffatte.

A livello comunitario, tra le varie disposizioni in materia, il Parlamento Europeo e il Consiglio dell’Unione Europea hanno adottato in data 28 gennaio 2002 il Regolamento (CE) N. 178/2002 che stabilisce i principi e i requisiti generali della legislazione alimentare, istituisce l'Autorità europea per la sicurezza alimentare e fissa procedure nel campo della sicurezza alimentare.

L’importanza di tale regolamento è fondamentale perché legata alla volontà di costituire una base comune per le disposizioni adottate in materia di alimenti e di mangimi dagli Stati membri e a livello comunitario e perché ha consentito il ravvicinamento di concetti, principi e procedure diverse tra le legislazioni degli Stati membri. Le finalità di questo regolamento sono quelle di garantire un livello elevato di tutela della salute e degli interessi dei consumatori in relazione agli alimenti, tenendo conto in particolare della diversità dell'offerta di alimenti compresi i prodotti tradizionali, garantendo al contempo l'efficace funzionamento del mercato interno.
Tale regolamento si prefigge di tutelare gli interessi dei consumatori e di costituire una base per consentire ai consumatori di compiere scelte consapevoli in relazione agli alimenti. Essa mira a prevenire le seguenti pratiche:

a) le pratiche fraudolente o ingannevoli;

b) l'adulterazione degli alimenti;

c) ogni altro tipo di pratica in grado di indurre in errore il consumatore.
A tal fine prevede un principio molto importante ovvero quello della rintracciabilità, che deve essere assicurata in tutte le fasi della produzione, trasformazione e distribuzione. In particolare gli alimenti o i mangimi che sono immessi sul mercato della Comunità devono essere adeguatamente etichettati o identificati per agevolarne la rintracciabilità, mediante documentazione o informazioni pertinenti secondo i requisiti previsti in materia da disposizioni più specifiche.

È opportuno, pertanto, integrare il principio della rintracciabilità con la disciplina dell’etichettatura interessata in particolar modo dal D. Lgs. 27 gennaio 1992, n. 109 in attuazione delle direttive n. 89/395/CEE e n. 89/396/CEE concernenti l'etichettatura, la presentazione e la pubblicità dei prodotti alimentari, dal D. Lgs. 181/03 e dal d.lgs. 114/200 6che hanno via via recepito Direttive della Comunità Europea in materia modificando lo stesso D. Lgs. 109/92. Come ricorda la stessa Commissione Parlamentare, nella Relazione citata, [ …] “Rispetto ad altri segmenti merceologici,

una peculiarità della contraffazione nel settore agroalimentare si ritrova nel fatto che se, in generale, il fenomeno contraffattivo consiste nella copia illegale di un marchio industriale, nel caso dell’agroalimentare l’inganno al consumatore riguarda più spesso l’origine geografica del prodotto.

Al riguardo, infatti, è stato segnalato alla Commissione che solo per alcuni prodotti vige l’obbligo di indicare nell’etichetta l’origine, per cui se tale origine, anche straniera, non fosse indicata, si verserebbe chiaramente in un’ipotesi di illegalità. Per altro verso, può però accadere che un bene sulla cui etichetta non è obbligatorio indicare l’origine, non solo provenga da altri paesi ma venga altresì venduto utilizzando immagini che richiamano l’Italia. Per quanto concerne, quindi, la produzione di beni fatti in Italia senza però utilizzare materia prima italiana, che sono comunque soggetti ad indicazione obbligatoria dell’origine, è stata sottolineata, da più parti, la preoccupazione in merito all’effettiva corrispondenza tra origine posta in etichetta e provenienza del prodotto.

L’unica garanzia, quindi, circa la genuinità del bene finale è affidata alla responsabilità del produttore e titolare del marchio in questione, il quale dovrebbe essere in grado di escludere che, durante questo iter complesso, il prodotto abbia subito eventuali contaminazioni o trattamenti ritenuti illegali in Italia. Tuttavia, in questo punto si rinviene un primo elemento di debolezza nell’ambito del processo di filiera, posto che l’imprenditore non è obbligato, salvo che per un numero limitato di beni alimentari, a dichiarare la provenienza di ogni singolo ingrediente, né tanto meno i vari luoghi di lavorazione e trasformazione del medesimo. Le informazioni e i dati riportati in etichetta, infatti, sono ridotti al minimo indispensabile per legge, con il solo limite del divieto di fornire informazioni false o mendaci.”

Un’ulteriore novità in materia è stata introdotta con la pubblicazione del Regolamento (UE) 1169/2011 relativo alla «fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori» che modifica o abroga la precedente normativa europea in materia. Tale Regolamento introduce progressivamente nel tempo una serie di indicazioni obbligatorie:

 la dichiarazione nutrizionale obbligatoria, il valore energetico e le percentuali di grassi, grassi saturi, carboidrati, zuccheri, proteine e sale;

 l’evidenziazione della presenza di alimenti che provocano allergie o intolleranze;

 il divieto alle indicazioni fuorvianti sulle confezioni;

 una dimensione minima per rendere leggibili le etichette;

 la scadenza degli alimenti;

 alcune informazioni sull'origine dell'alimento e/o delle sue materie prime in base all'esito di apposite valutazioni di impatto da parte della Commissione Europea.

Oltre alla complessa serie di disposizioni esistente in materia di etichettature, molto importante ed articolata è anche quella in materia di certificazioni di qualità, relativa alle sigle come DOP (denominazione d’origine protetta), IGP (indicazione geografica protetta) e STG (specialità tradizionale garantita) tutelate a livello europeo con appositi regolamenti.

Le denominazioni d’origine, le indicazioni geografiche e le specialità tradizionali garantite dei prodotti alimentari sono state istituite dai Reg. (CE) n. 2081/1992 e 2082/1992 successivamente sostituiti dai Reg. (CE) n. 509/2006 e 510/2006, recentemente confluiti in una più complessa riforma degli schemi di qualità Europei con il Reg UE 1151/2012. Le principali novità introdotte dal Reg. UE 1151/2012 sono:

 protezione ex officio – potenziata ed estesa a livello europeo la vigilanza sul mercato delle DOP e IGP - art. 13 & 38.

 tutela per DOP/IGP usati come ingredienti – art. 13.

 riconoscimento dei ruoli e delle responsabilità dei gruppi di produttori, in Italia formati come consorzi di tutela, e introduzione di possibilità di intervento circa le pratiche svalorizzanti – potenziato il ruolo dei consorzi e introdotte le basi affinché i consorzi possano limitare anche la svalutazione dell’immagine delle DOP/IGP – art. 45.

 modifiche dei disciplinari per le denominazioni già registrate – semplificazione dell’iter per le

modifiche e previste limitazioni alle osservazioni da parte Ue - art. 53 paragrafo 2.

I Regolamenti europei in materia di DOP, IGP E STG trovano poi in Italia una specifica normativa di tutela: con il d.lgs. 297/04 l'Italia ha adottato una serie di disposizioni specifiche per l'attuazione delle tutele previste dai regolamenti comunitari in esame, definendo meglio le specifiche fattispecie illecite e prevedendo corrispondenti sanzioni a tutela del consumatore e degli operatori che possono arrivare fino alla revoca del diritto all'uso della denominazione.
Lo stato dei fatti, ovvero la forte presenza di contraffazione nell’agroalimentare, ci segnale però che l’attuale impianto normativo, più che di controllo, sottolinea che grande parte dele problematiche vanno ricondotte, ad eccezione forse per i prodotti DOP, a un unico fattore: assenza di tracciabilità.

E’ stato sopra menzionato ma è utile sottolinearlo; la globalizzazione è una realtà consolidata e caratterizza la domanda dei consumatori e l’offerta di beni per omogeneità e mobilità tra i vari paesi. In questa assenza (quasi assenza) di barriere ai commerci il consumatore, per una serie di regole di cui è difficile comprendere la ratio, non conosce il luogo di provenienza della materia prima di cui intende cibarsi! 

Tale aspetto coinvolge sia i prodotti di origine animale sia quelli di origine vegetale.

C’è un problema di fondo, di sostanza più che di forma, che va risolto; la tracciabilità non è quella cartacea degli “Enti certificatori” che da anni attestano di verificare la rispondenza, ad esempio, tra latte trasformato nei caseifici (DOP in particolare) e latte prodotto negli allevamenti. 

Secondo la legislazione vigente il consumatore può risalire, attraverso l’etichetta, allo stabilimento in cui è avvenuta la trasformazione, ma non dove è stata prodotto il latte. Allo stesso tempo, non esiste l'obbligo di indicare la provenienza del latte impiegato per la produzione dei formaggi non DOP. Stabilimento di lavorazione, peraltro, che è identificato da un numero (quasi invisibile) attraverso il quale il consumatore dovrebbe risalire al luogo in cui è stata effettuata la trasformazione della materia prima. Non importa se trattasi di latte che ha percorso centinaia di chilometri, munto tempo addietro o di un semilavorato (cagliata), o di caseinato o di latte in polvere. E’ evidente come siffatta applicazione della tracciabilità sia di fatto una burla e offra il fianco a comportamenti fraudolenti.

Tale modo di operare, tra l’altro, elude problematiche di ordine sanitario e crea notevoli danni economici ai produttori italiani. Crea solo un evidente vantaggio per il trasformatore che utilizza di volta in volta la materia prima che, in quel momento, è la più economica sul mercato. 

Se però la logica che guida il mercato è quella economica, perché non dichiararlo. 

E’ fin troppo evidente, invece, che lo scopo è di nascondere (frodare) al consumatore l’origine vera del prodotto e di effettuare una concorrenza sleale verso imprenditori che producono lo stesso prodotto utilizzando una materia prima “fresca” e prodotta “localmente”.

Esitare un fior di latte ottenuto con cagliate, o con latte congelato, “falsa in maniera rilevante il comportamento d’acquisto del consumatore” inducendo questi ad acquistare il fior di latte perché ritiene che sia prodotto con latte munto da poche ore. Comportamento di acquisto che non viene assolutamente “aiutato” dell’etichettatura della legislazione vigente, considerando che il massimo della trasparenza, oggi, impone di indicare genericamente gli ingredienti “latte, caglio e sale”, e non il termine “cagliata”. 

Questo è un modo legale di “frodare” produttori locali e consumatori. 

In definitiva la legislazione europea, prodotto forse delle lobby della zootecnia del Nord Europa e di forti interessi commerciali,  favorisce l’impiego di una pratica commerciale idonea ad alterare sensibilmente la capacità del consumatore di prendere una decisione consapevole, inducendolo pertanto ad assumere una decisione di natura commerciale che non avrebbe altrimenti preso.

In merito agli aspetti sanitari va anche sottolineato come da tempo si importi cagliata dai Paesi dell’Est e del Nord Europa. Le aree zootecniche di alcuni di questi Paesi sono attraversate dal Danubio, fiume tra i più inquinati d’Europa, che attraversa 10 Paesi tra i più industrializzati del mondo ed è percorso annualmente da 5.000 navi. E’ fatto noto, ad esempio, che nel 2000, gli sversamenti provenienti dalla Miniera d’oro di Baia Mare – Romania – causarono la moria di 400 tonnellate di pesci nella sola Ungheria. Nel 2010 comparve nelle acque del Danubio un fango rosso (residui-detriti della fabbricazione di alluminio) presso Aika e nel 2012 si verificò l’affondamento di una nave sulla riva bulgara con fuoriuscita di carburante. 

Si sospettano anche importazioni di latte dall’Egitto dove nel 2012 si è registrato un episodio di afta epizootica sostenuta da un ceppo completamente nuovo (SAT2). 

A chi giova tutto questo? Qual è la motivazione di un contesto normativo così blando e a maglie larghe? Davvero la motivazione di disciplinari e normative così “accomodanti” con i produttori rispondono alla logica dell’economicità dei processi produttivi?

Con l’impiego delle cagliate si ottengono formaggi a pasta filata ad un prezzo estremamente basso, 2 – 4 €/kg (che raddoppiano al dettaglio nel caso delle mozzarelle non DOP) perché, tra l’altro, il trasporto di una materia prima povera di acqua costa meno di quello  del latte. 

Secondo la magistratura del tribunale del riesame di Napoli, l’impiego di tali cagliate non solo è legale ma, non si capisce per quale motivo, essa afferma che è proprio il luogo di trasformazione a identificare il luogo di origine del prodotto! 

E’ come dire che una donna tedesca incontrata a Napoli è napoletana. 

Perché il consumatore non deve conoscere cosa mangia? 

Perché non deve sapere se il formaggio deriva dalla trasformazione del latte del suo paese, della sua provincia o della sua regione, e quindi presumibilmente fresco, piuttosto che di un paese della EU o della Nuova Zelanda.

E’ un suo diritto, soprattutto quando decide di consumare un formaggio perché lo ritiene fresco cioè prodotto con latte munto da poche ore!  E’ il caso della mozzarella, del fior di latte, e del caciocavallo.

Se si applicasse tale norma il consumatore saprebbe che in assenza di tale indicazione la materia prima (latte) è stata ottenuta molto tempo prima e nel caso di cagliate e latte in polvere anche mesi addietro!

La mancata informazione del consumatore sta creando notevoli danni all’allevamento dei bovini da latte al Nord (1 stalla su 5 sta smettendo l'attività) e per tale motivo è oggetto di dibattito pubblico. Quando le stesse problematiche si verificarono al Sud, non si ebbe lo stesso clamore mediatico. Le cagliate hanno calmierato il prezzo del latte in basso e hanno determinato la chiusura di numerose stalle con perdita di lavoro per numerosi addetti che, nel caso del Sud, hanno un'unica alternativa ben nota a siciliani, calabresi e campani e sopra ampiamente evidenziata.

Non è il principio economico quindi a guidare la logica della mancata trasparenza sul mercato di molti prodotti agroalimentari; la mancanza di etichettatura non è solo mancanza di informazione tra domanda e offerta bensì, è mancanza di conoscenza da parte dei consumatori e svilimento delle produzione di qualità “vere” che non riescono a seguire prezzi di mercato drogati verso il basso dal gap conoscitivo. Nascondere la verità significa ingannare il consumatore che acquista un prodotto che ritiene fresco mentre lo è solo per la data di lavorazione ma non certamente per quella di produzione della materia prima, ma significa anche strozzare le possibilità di sopravvivenza delle aziende che puntano sulla qualità dei prodotti. Etichettatura blanda che aumenta anche la probabilità di comportamenti illegali o, quantomeno, aumenta la propensione alla concorrenza sleale di alcuni produttori.

Bisognerebbe tendere, quindi, verso l’etichettatura delle carni (dove è obbligatorio indicare in etichetta la provenienza delle carni); se l’utilizzo della cagliata “è legale”, allora bisognerebbe riportare in etichetta che il formaggio è stato ottenuto con cagliata, acqua, sale, acido citrico, lattico e, se usato, sorbato di potassio e non come oggi si ritrova in etichetta che il formaggio è stato ottenuto con latte, caglio e sale. 

Ribadiamo che l’impiego delle cagliate ha determinato la chiusura di numerosi allevamenti di bovine da latte in Campania e nel Mezzogiorno d’Italia dove tradizionalmente venivano prodotti formaggi a pasta filata (mozzarelle, scamorze, caciocavallo). In modo particolare la mozzarella di vacca (la vera mozzarella è solo di bufala tant’è che nei luoghi storici quella di vacca è denominata “fior di latte”) oggi è preparata e diffusa in tutta Italia e il fatturato è sovrapponibile a quello del Parmigiano reggiano:  ricchezza e forza lavoro sottratta al Sud del paese. 

Una legislazione che non consente di specificare la materia prima di provenienza mette in ginocchio gli allevatori che non possono reggere la concorrenza per i maggiori costi di produzione del loro latte a fronte di quello di cagliate e semilavorati che provengono da paesi più competitivi (Est e Nord Europa). 

Il vantaggio che riceve il consumatore perché dispone di un formaggio più economico viene annullato dalla evidente frode che subisce perché pensa di acquistare un prodotto “storico” che deriva da latte locale caratterizzato dalla “freschezza” ma acquisisce un prodotto di cui nemmeno il processo di lavorazione è storico e la “freschezza” è per lo meno opinabile; deriva, infatti, da un semilavorato (congelato) che può essere stato ottenuto con latte munto anche mesi addietro! 

Si elude il "fondamentale" diritto del consumatore a ricevere una adeguata informazione (art. 2 cod. cons.). Nel quadro disciplinare mancano, tuttavia, indicazioni specifiche circa le conseguenze derivanti dalla trasmissione di dati ingannevoli; di dati, cioè che, contenendo informazioni false o reticenti sul profilo economico del contratto, sono in grado di condizionare il comportamento del consumatore, spingendolo ad assumere comportamenti d’acquisto che altrimenti non avrebbe preso. 

In particolare il consumatore acquista il fior di latte perché ritiene che sia un prodotto che poche ore prima era latte e grazie al processo di trasformazione è diventato formaggio. 

Quanti consumatori acquisterebbero quel prodotto se sapessero che molto tempo prima era latte che è stato coagulato (cagliata), successivamente congelato ed infine poche ore prima è ripresa la lavorazione finale che lo ha definitivamente trasformato in fior di latte?

Il produttore primario e il consumatore subiscono un danno/frode ad esclusivo vantaggio di chi commercializza, che è l’unico soggetto che beneficia di regole stilate a beneficio di ristrette lobby. 

Ci siamo mai chiesti perché sono aumentate le allergie nei nostri adolescenti che consumano formaggi? E’ intolleranza ai formaggi o ai formaggi prodotti con materie prime non fresche la cui caseina ha subito particolari cambiamenti durante una lavorazione interrotta e poi ripresa mesi dopo?

Perché non si consente di etichettare i latticini con la dizione “ottenuto con latte prodotto nella Regione x o nella valle y o nel paese z e si riserva invece tale indicazione solo ai prodotti DOP?

Esistono soprattutto in Italia numerosi latticini che per carenza di massa critica o per mancanza di organizzazione non sono stati opportunamente valorizzati.

Dal primo aprile 2015, tra l’altro, il regime delle quote andrà in quiescenza e indebolirà ulteriormente la filiera lattea italiana. Potere indicare sulle confezioni il luogo di origine della materia prima consentirà ai piccoli produttori una gestione responsabile del loro futuro e del loro territorio. Se il produttore primario sarà in grado di promuovere un manufatto appetibile punterà sempre più al miglioramento della sua qualità e indirettamente sarà il tutore più affidabile del suo territorio perché identificherà la sua ricchezza con la qualità del prodotto e con la integrità ambientale e naturalistica del comprensorio in cui opera. Diventerà la più efficiente sentinella di un ambiente che virtualmente ritiene suo.

Se il prodotto ottenuto sarà richiesto dal consumatore, ed è verosimile pensare che ciò accadrà, la quiescenza del regime delle quote sarà un’opportunità unica, soprattutto per le aree marginali, di valorizzare e creare valore aggiunto alle produzioni agricole.

Nel caso dei prodotti di origine animale bisognerà creare una legislazione snella che consenta di attivare opifici artigianali che dovendo esitare il loro prodotto in sede locale non dovranno avere necessariamente quei requisiti che garantiscono la shelf life che pretende la GDO che omogeneizza i prodotti e li rende tutti uguali livellando la qualità (intendo quella vera del sapore e non quella che considera solo l’assenza di germi patogeni!) verso il basso.

Se veramente si vuole aiutare l’agricoltura e la zootecnia, soprattutto delle aree depresse, occorre che l’Italia (MIPAF) dia informazioni chiare e comprensibili al consumatore che potrà scegliere tra un prodotto più economico e “insipido” e uno forse più costoso che è in grado di appagare il suo palato. Non si perderebbero per sempre quelle tradizioni che fanno parte della cultura italiana, si restituirebbe la ricchezza alle aree interne che oggi sono incendiate e sono causa di inondazioni per l’abbandono di un territorio che giornalmente va osservato e curato.

Occorre inoltre che il Ministero della Salute riveda le regole che hanno accelerato e determinato la chiusura di numerose attività perché vengono imposte con una fiscalità che è applicata solo in Italia e non in altri paesi europei e dove le regole vengono filtrate dal cervello e non applicate con il metro! Il Ministero della Salute cerchi di essere un consulente dell’agricoltore/allevatore e non un organismo repressivo al servizio dei più forti!

Le ARPA indichino le giuste soluzioni per non distruggere le attività produttive e nel contempo proteggere l’ambiente.

Valga ad esempio la realtà degli anni 60’ sulle pendici prospicienti la costiera sorrentina, popolate da un patrimonio zootecnico a dir poco quadruplo di quello attuale, con mare pulito. 

Oggi le condizioni sono profondamente cambiate; i più tartassati risultano i piccoli allevatori che o desistono dalla loro attività o cercano di adeguarsi chiedendo una licenza edilizia per la costruzione di una concimaia che, in un territorio in cui quasi sempre i piani regolatori sono bloccati, gli viene sistematicamente negata. 

Viene da pensare che determinate azioni repressive siano state messe in atto per accelerare la fine di certe attività e destinare quelle aree agricole ad altri usi e far sì che il “fior di latte di Sorrento” trovi una logica soluzione nella trasformazione di cagliate dell’Est e del Nord Europa!

Considerazioni 

Abbiamo evidenziato come il problema della contraffazione nell’agroalimentare italiano sia un problema rilevante ed attuale sia dal punto di vista economico che da quello sociale e di salute pubblica. La nostra idea è che il contesto istituzionale e il territorio si contaminino a vicenda e, spesso, almeno in Italia, tale contaminazione crea, e ha creato, il presupposto per un confine sempre più labile tra ciò che è legale e ciò che legale non è. In alcune regioni, e in alcuni comparti, addirittura il sistema criminale plasma il tessuto economico, sociale ed istituzionale indirizzandolo ai propri fini. Nell’agroalimentare, in questo contesto, si somma (e si sconta) la presenza di istituzioni troppo timide nel perseguire il rispetto della legalità e la tutela della consapevolezza nell’acquisto del consumatore. L’aspetto forse maggiormente sorprendente è che tale timidezza non è propriamente riconducibile ad aspetti prettamente economici; meglio, sarebbe una visione economica talmente miope che sarebbe quasi impossibile non imputarla alla volontà di gruppi di potere ristretti, in numero, ma forti nell’imposizione dei propri interessi.

Sicuramente, l’Italia non esce bene dall’analisi portata avanti in questo lavoro. L’incapacità nazionale di tutelare gli interessi di molti (consumatori e produttori) a vantaggio di quelli di pochi (spesso del Nord Europa) è un vulnus al quale andrebbe posto rimedio rapidamente con una normativa più stringente dal punto di vista dell’etichettatura/tracciabilità.

� Anche se il proliferare di marchi rischia di diminuirne il peso specifico; se tutti hanno un marchio, allora l’incentivo è quasi a non averne, per evitare l’inflazionamento.


� Evidentemente la criminalità organizzata sconfina ben aldilà dei territori del sud Italia; ma è lì che la sua vera faccia mostra tutta la sua potenza nel condizionamento del tessuto sociale e culturale.





