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PRESENTAZIONE

1

il Diritto naturale ha avuto, negli anmi del primo ¢ del
secondo dopoguerra, una spiegabile rinnovata fortuna. Ma
sarebbe agevole dimostrare la debolezza dei tentativi di vi-
vitalizzarne le teoriche ¢ la sostanziale antistoricity dei fre-
guents richwami @l pensiero degli antichi giusnainralisti,
spesso attualizzati senza rispesto alcuno dei loro condizio-
agienti stovici,

Lo sevitto del Welzel — Naturrecht und materiale Ge-
rechtigkeit () — di cui qui presentiamo I traduzione ita-
liana, si colloca, per Pampiexza ¢ la perspicuits dell'analisi
storica e per il rilievo specalativo delle conclusioni, unita-
mente a pockhi altvi, ad un livello scientifico ben diverso
dalla media comune. Cio non significa, evidentemente, che
quesic analisi ¢ queste conclusioni siano ineccepibili, Tan-
o le wune che le altre non sono esenti, a parer nosiio, da
ani comune errore d impostazione, che, come vedvemo, con-
siste nell'aver voluto risolvere il problema del «wvalore s
¢ del «significato storico » del Diritto naturale, aitribuen-
mw..u.m&. una problematica clhe non & la sua. Ma guesto errore
d'impostazione diventa il maggior pregio del libro, pevché
e permctte di individuare il nucleo moderno e vitale che
glt & stato di nutrimento, ¢ di aflerrarne la reale portats.

.\

(1} La prima cdizione ¢ del 1951 e porta il seguenie titolo:
Naturrecht und materiale Gerechtigheit. Prolegomena zu einer Rechts

philosophie, Lledizione sulla quale & stata fatta la traduzione & del
1662, ed & largamente riveduts e corretta rispetto alle precedent,
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JEAN JACGUES ROUSSEAU

Con maggiore fortuna di }iobbes, Jean jacques Rousseau
(x712-1778) ha ripreso & proseguito il sio fentativo di riunire
la positivitd e Didealitd del diritto, §i & spesso farto riferimento
alle strette relazioni che corrono tra la doterina del diritto na-
turale di Hobbes ¢ quella di Rousseau. In manifesta polemica

con Grozio, Rousscau respinge la su 03]

ione di un impulss

sociale originanio nell’omo, ¢ fa sua la dottrina di_Hobbes,-
che nello state di natura nessun vincolo di simpatia accomuna
gli vomini. Egli attenua solo per un aspetto_la_dottrina..di

Hobbes, in quanto_attribuisce all'vomo, nello stato di naturg,

e b sz, il

un”"egoismo. non_attivo,_ma_passive. Gli viomini in istaw di

A aally

fmatura non._sono dorinati dalla lotta di Ttll CoRtro tutd, ma
esiste solo nna_indifferenza_reciproca (1), Trvece & pill stretta

. : Paffinith fra i concetti dello Stato di .,mogmm..w di Rousseau.

Mentre la teoria del diritto namurale successiva ad Flobbes 1=~
mita, in massima parte, il suo concetto di sovranitd, Rous-
scau fa di nuove sua la teoria estrema prospettata da Hobbes

U questo punto, Wn@ﬁ%@ la volontd dello Stato,

{a wolonté pénérale, & senz’altro onnipotente. L'inpresso nello

Btato significa per Vindividuo « il suo risolversi_completo, -con

oyt S A LA T AL A el

tuttl i suoi diritti, pella comuniti..., senza riserve..., ¢ senza

- ché abbia”alcunché a pretendere » (2, i fronte allo Stato di

(1) Cir. Discours sur Porigine et le fondement de Pinédglité, Su
di esso v. Cassier, Das Problem J.]. Roussear, in Archiv f. Geschichre
d. Philosophie, 41 (1932), p. 210 ss.

(2} Comtrat socidl, 1, 6,
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Fousseau, nessun cittadine ha i minimo diritte proprio..., ma,
al contrario, & solamente per grazia dello Stato n?n. egli riceve

tutti 1 suoi dirltd: come in Muwow&my mmnrm - Roussean lo

Stato ¢ il « die mortale », il Leviathan, che ha m diritto di re-

JS— —

golare  autoritativamente non_ solo Je aziond, ma anche, i

gmmm?. siano rilevantd socialmente, le idec e le convingioni
seligiose mﬁ suoi cittadini. Come, per Hwogny la religione ¢ la
superstizione permessa dallo Stato (3), cosi Fousseau conosce
memfmmwsmmmnmawr meramente civile, alla quale deve aderire
ogni citadino, sotto pena di esilio, ¢ dalla quale non puo
fare apestasia, sotto pena di morte (4).

Perd Rousseau non & come non o era Hobbes, un « tota-
litario » per il quale P Emmcacc nen mmmsﬁnm nulla, ¢ la « col-

lettivitd » tatto. 1l suo pathos della libertd & veramente aufen-
tice. Egli fonda listituzione protettiva dello Stato non gil per
vanificare, ma per garantire la- libertd “dellindividuo. La i
nuncia alla libertd dellindividuo & per i la ingiustizia prima,
wﬁ.nwm equivale a rinunciare all’'umanigd nella nostia persond,
ai diritd dell’'uomo in assoluto, alla possibilicd di agire ed-
co(s). 1 problema che gli sta a cuore, egh lo formula chis-
ramente: « Comie trovare una forma di societd che difenda e

mmonmmmu romﬁaﬂs T,..mmmﬁ roar.mnmmvvﬁomgmmn ?no:mmu
ogni citta &Ec. e per Ta quale ognuno, pur cssendo unito a tutt,
obbedisca nondimeno soltanto a se stessn, ¢ cosl resti libero
rome priraa? » (6).

Per risolvere questo problema, Rousseau prende le mosse
proprio-da quel punto che Hobbes, nell'essenziale, aveva igno-
rato. Hobbes aveva visto la bontd di una legge nelllidentith
&mmm:ﬂf.\w?mn mﬂ:.nmma con l'interesse ww&now&n ma_aveva cre-

uto che la realizzazione uesta identitd fosse solo un im-
duto che ] 1i di ta identitd f ! 1
ﬁnmuoegoﬂ.&n del sovrano. Per mmmﬁanmo con concetti scola-

{3} Leviathan, cap. 6; cfr, anche cap. 32
(4) Contrar socsal, IV, B.

{5}y ibid., 1, 4
{6y ibid, 1, b.
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%Elumc:umw Ww\mmﬂmnau a&&mﬁnmm m.a&m&a azwx.m.ﬁwn-
stano distinte, La porestic ordinate, cicd Videntitd del bene par-
icolare e del _unmm generale, &, certamente, il fine ideale dello
Stato; perd, di fatto, resta solo un caso raro e fortunate, da
attribuire all’azione & un sovranc buono e saggio; nellz realth
domina la potestic absolma, il potere MWEETNESQ ed zatica-
mente illimitato delle Stato, che non pud mai fare il male. Lin-.
tenzione dichiarata di Rousseau a mmnmﬂo proposito & di teo-

vare vna costituzione politica in cui fa volonrd deflo Stato sia

ug m,o:w.an wﬂommra, ¢ nondimeno sempre a&EmWP o, wﬁ. dirlo

con e sue stesse ?rcwﬁ una costituzione in coi E M.cmomﬂm mnrc,

Siato pid nel suo esistere sia sempre giusta (7%

“Anche qui_Rousseau si :nwmnmm a un’ides di Hobhes, una

e mmaeen i s S e

idea che in quest costituiva una mers finzione. Fobbes aveva
fiustificato mm ruz tesi che lo Stato non pud mai fare il male

allegando, fra aliri argoment, che, nel nc;nmrmran il patto di

momeﬁzﬂcﬂﬁ Vindividuo approva in Eamnmmo tutto cid che 1o

Siato mucﬁ.a in »E#.nmma mamoﬂd. mﬁ mmunﬂmmuu mqr nnbn.& in
seguito, di opporsi alio Sraso, egli si pone in contrasto con la
sua promess precedente, e quindi agisce mnmmmﬁmﬁnmmn L’in-

givstizia sarebbe allora una contraddizione in termini (8). Que-

sta_identitd E:NELE.:@HWE;mﬁcnomma ¢ volontd generale

noﬂ&mﬁﬁ mﬂﬁuwmwmo una inerg Ho%nmu , Rousseau

cerca di Smdmﬁim in una identith Hnmmm m Ec mmw mm Smmmm&mm

la sua woria n?rm « volonité mwmz_ ale n

Cus nSS dice w.acmmp.mw & amomm&;n mcma D 5e gli interessi

di_tutdd 1 cittadini coincidone &E@E in un punto. Ci& che &

comune a tutt questi interessi & € guanto costituisce il vincolo
sociale. Percid. la_comunitd.-deve- essere-governata.. esclusiva-
menie alla stregua di questo vincol comune (g). Il carattere
comune di un interesse & ¢ quello che rende possibile ad ogni

cittadino di perseguire Uinteresse suo proprio, perseguendo I'in-

~

(7) ibid,, 1, 7.
(8) Hooses, De cive, 1, 3; Leviathan, cap. 14.
(9} Contrat social, II, 1.
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teresse della comunitd, Oﬁuﬂa&ﬂowmm individuo oper .u‘ cost,

..... ]

opera in ,_nnc&o con la volonid _mmmﬁan. mm_o se nmﬁ pre-

tende per s¢ un .,,E;mmﬂo singolare, ossia un interesse che non
.rnn%m deflinteresse comune, F sua volontd cessa dal corri-
.b pondere con la volonté générale e si converte in volonsé par-
sculidre. wm nozrmwﬁoﬂﬁcwn tra Qo“eamm générale € volonté
particuliére & mnﬁerEm_,m dal mmﬁo che, in quella, Pinteresse

EESER appate come parte ¢ solo come mﬁﬁm dell'interesse

]

COMUNE, "fietire 1y qUesta si’ persegue un interesse ,.E%u,?mﬂ
non contenuto nellinteresse comune. Ne ¢ consegtie i principio
della ginstizia csiscenziale ‘petmanente della volontd gensraie.
La volonta generale & sempre giusta, perch® comprende Fin-
teresse  proporzionalmente comune per tutt i cittadini, per
modo che ogni individuo, nel perseguire linteresse comune,
persegue il suo interesse proprio, e perseguendo l'interesse pro-
prio mum_.mnmdm quelic comusne (3o},

Da questo superiore concetto dellinteresse_ugualmente co-

= pa Aot bl bt el AT L

mune seguono tutte le ulteriori conseguenze della dotirina delle

S 9 Rousgeau: che ognuno deve sottostare alle condizioni

&\F pone mww mmmﬁ. che Toggetto di un Hmmmumﬁn%c legisla-
tive deve essere comune a tutti; che ognuno & libero £ tuttavia

in umm temipo sottomesso alle leggl, etc.; saprattusto perd la

nseguenza, pill importante, che Ja mmoaﬁﬂomi_ﬁnqﬁ eguale

coraunione di up interesse & if mﬂmnﬁwo della sua piustizia,
quanto 2l sue contenuto. Poichd questo & ¢ it nocciclo della dot-

wina i Rolssca: e ~un interesse & comune per mods che

Qazz singolo, Q.cmmmo €sso 5 mﬁnnsm,. come tale, o riconosce

G Hmmﬂmﬁﬁ come ?wcﬁnmﬁu €550 © ﬁﬁﬁnm,_r,ﬂ.mﬁﬂd_n QOD :u cmm.m:

i s oAt

di questa uguale comunanza, aache giusto quanio .;.\ SUG €6

tenute, anche se esso dal ?55 di vista oggettivo- ﬁmmnnzmnm?

n:p m»:,émﬁiﬂmﬁmLfswom cu&ﬁo;ﬁﬁ?&??g m:Jr
fica cheper la giustizia di un regolamento legislativo importa
solamente Posservanza della uguale coraunanza del suo op-

getto, non la bonth opgettiva mﬁH suo contenufo. In questo senso

{ro) ibid, 1, 4 e 1V, 1.
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ﬂormmnms ripete largomento di mcgmm“ che upa tale _hmmn.

ﬁom ﬁmo mal essere Hﬂmm.‘mmﬂm_ ﬁnmn?n DESSUAD. ﬁgmwlabmhﬁmﬂo

A

verso se stesso(11). Non & gid un contenuto materiale di va-
lore Ia mwmm.wtomm che rende giusto un interesse comuse, ma
al contrario esso & la conseguenza della comunanza formale
di un interesse. In questo senso si dice in Rousseau che il so-
vrano, ciot la volonté générale, &, per il suo stesso esserci, cid
che deve essere (12).

Con cid Ia realtd & divenuta in fatto matura per_generare
da s¢ il giusto. La trascendenza & divents ata.superflua, dato
che la realty wommﬁmn in s la garanzia di uma ginstizia per-
manente. £ cosl che le parole sepuenti di Rousseau suonano

come un commiato dal diritto paturale: « guello che & buono

in 3¢ ¢ conforme all’ ordine, lo & Hs%_unmn_nmﬁﬁnsmn da conven-
2 2° € Cohtorme allc
zlopt umane, e sefiplicémente per la amEHm delle cose. Ogni.

giustizia proviene da Dio, ed egli ne & Ia sola fonte; se noi
fossimo 1z grado di ticeverld immediatamente dall’alto, non
avremmo bisogno né di governo né di leggi ». Dal mamﬁo di
vista umano, senza dubbio, le leggi della giustizia, cosl pri-
vate come sono di sanzione naturale, sono fra gli vomini inge-
ramente inefficaci, ed occorrono contratti ¢ leggi, per colle-
gare i diritd con 1 doveri, e per condurre la glustizia al suo
oggetto (13).

II neokantismo, nel suo sforzo di scoprire Kant prima di

e g g

Kang, @nte di convertire la volomté géndrale di Roussean in

una idea -regolativa, in un criterio ideale di vahidith generale.

MNon si ‘sarehbe potuto ato fraintendere ?E _gravemente Tmmwnmw

pitt prof6nda di Roussesu; essd Ton ¢ ideale ma mmannmmﬁmwn-

.. . Ao e
Rofissean-voleva-sunerare NEﬁgomm:r Hon Fisolta da E Iobbes,

fra 2 potere dello Stato e fine dello Stato, tea potentia absaluia e

potentie ordinata, e costruire lo Stato reale per modo che il
giusto sorga da se stesso, cost che un criterio ideale ~— tanto

(11} idid., 11, G.
{s2j Ibid., 1, 7.
(13) fhid, 13, 6.
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nel senso del vecchio divittn naturale quante nel senso del-
Iidesa Hmm& tiva kantiana — si rendesse superfino. Proprio per

gueste Rousseau doveva dare una importanza taunto decisiva al

metode col m:.;m si costituisce nello Stato la velontd generale.
Bousseau ha date indicazioni precise sul metodo mm forma-

s

zione della « ginsia» volonts statile. Per esporle, geeorre par-

a & Pinsercsse

wre dal concetto di volonié .vnww?“?mﬁn. Cuest

particelare che :mnmﬂzmmo _persegue, senva mﬂnwmnmn in con-

siderazione Dinterosse noﬁmur. Mella_sna espressionecstreina,
ciod quando eschude affatto Uinteresse comune, ja volontd par-

tcclare esiste solo in terapi di decadenza politica (34). ?vm:

aler €45, 14" voloiitd pardcolare comprende 9 wmmof due cle-

ment: Une di_quest. colncae. con. Linferesse wenerale, mentre

420 g Gue se_generale, mentr
dltfo persegue csclusivamente pn inferesse mEvo._mw La_som-
ma di queste volontes z%.qﬁx&mwa — anmr interessi comuani

ol : e, N m;m voiazlone,

e =

& dey gt interess Emmor — ¢ la volonsé de

@FF. mma awnmr mmhoahﬁ ) nmw&am?{? &Hn mnnmmwmo:o solo

1 ﬁ(uDl
Qm&&_noqo a Snﬁm&mu per ‘modo nm,ﬁ resta solo la _polenié gé-

nérale, come mmwnwmﬁmﬂh mnmn volonth mmﬂﬂnowmﬂ comune a
wuttt (x5). Presupposto di cid & perd che non :

formino mmcmm:

9 interessi eguali, ﬂﬂnwﬁ mwmmpmm.a mmv&sﬁnvv_” dal lato del

mn m&oﬁﬁ %Ebm:_w& es non elimi-

mEmumum Umﬁ .mOH.U.u un m.ﬁﬂc

nate, tale_da. uamr%mn w .,Mcﬁmﬂ.n mnzw. volontd cenerale. Una

eyttt = el

volont ma aggioritaria di questa specie non vomvnmmqnvwb il « con-
trassegno caratteristico » della volontd generale, cioé Ia comu-
nanza uniforme dell'interesse (x6).

Dato che questo principio della comunanza di interesse ¢
perd puramenté formale, sono possibili molti contenuti di vo-
lontd nwn 85%&&090 ad esso formalmente ma che obietti-
vamente divergono fra loro. In questo caso sard la_maggioranza
a mn.mﬁnﬂn quale volontd & la wolonié générale. « Dal computo

{14y ibid, IV, 1.
{15) ibid, 11, 3
{16y ibid, 11, 3.
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dei voti si ricava la dimostrazione della volontd generale.
Quando, per tal modo, la mia opinione cede all’opinione con-
traria, cid non prova altro se non che io mi ero ingannato, &
che cid io ritenevo essere volontd generale non lo era» (x7).

E_facile_porre in rilievo i punti deboli della dottrina di

Rousseau; Hm sua mowmmﬁ,m_:mmmuonn_ della_ragione, il suo in-

sufficiente_apprezzamento delle _passioni e degli interessi del

gruppo, ctc. Tuttavia essa contiene. il tentativo Lpit mmmmnn

fatto dalla filosofia dello Stato, per chiudere la cesura fra
idea ed esistenza, e per organizzare la realti, per modo che
essa generi da se stessa il giusto. Rousseau & qui agli antipodi

&Emnomﬁ.,.mmwmmwihomu,.ﬁcm tmmmmoamcmmm:mnnm_wm‘?m
aveva tiposto mtte le sue speranze nell'evento pilt unico che
raro della apparizione di un grande womo, del re-filosofo, in-
vestito di poteri dittatoriali, il quale imporrebbe la realizzazione

dell'idea, anche contro la volontd dei suoi sudditi (z8). Rous-

seat, al contrario, ha fiducia nella realtd che egli crede di

S

potere istituzicnaimente organizzarc in Maniei ehe” essage-
neri da s¢ immediatamente il giusto, con la identitd di interesse
generale e particolare, di volontd particolare e generale. Il gra-
ve problema dell’etica giuridica materiale, di ritrovare in ogni
caso la regola giusta, quel problema che era stato dibattuto
per millenni dalla teoria del diritto naturale, sembra cosi d’'un
colpo risolto. Ma anche se si potessero eliminare tutdi gli ele-

e e PRt S

menti che wrbano la formazione della volonsé véndrale; e pas-

sioni, gli interessi & mEEuo etc., Ia fede che con Ta volensé

n.mﬁ.&n si_possa raggiun ere ‘immediatamente cid che # pitisto
£ _giu:

materialmente, restercbbe un ingannevole sogno. 1l principic
formale della comunanza uniforme resta aperto a molteplici
interessi totalmente diversi nel loro contenuto. Quale di essi
sia un bene non semplicemente supposto, ma vero e oggetti-
vamente fondawo, nessun mx.mnnmm.mo formale pud dircelo. Ma in

{17} ibid., 1V, 2,
{i8) Per poi riconoscere neila vecchizia che Pidea di un tale super
vomo ideale era solamente un sogne. Leggi, 6or, 713, 87s.
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quanto esprime la pretesa di essere sempre giusto per il solo
fatto di esistere, quel principio distrugge la trascendenza, sulla
quale pud solamente orientarsi ogni valore in terra. In qUESLo
senso Hegel ha segnalato Perrore decisivo del sistema di Rous-

seau: in quanto Rousseau « concepisce la volont solo nella

forma determinata della volontd singola e della volonts gene-

rale, non “éome il razionale in s¢ ¢ per sé della volontd, ma

= et B AR e ey AAAC

M@Emw@bmwﬁmwmmmmmﬁ:hoﬂ.smﬁ che sorge da questa volontd sin-

gola in quanto cosciente... ne derivano le ulteriog conségicnze
puramente concettuali, distruttrici .m&...m?mmu..wm”mmﬂwﬁ.ﬁ_ insé-e

per s della sua assoluta maestd » (z0).

——

(tg) Heozr, Filosofia del diriteo, § as8.




