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: PRESENTAZIONE

1 di I
fleg

iritt: . i Diritto natarale ha avuto, negli anni del primo ¢ del

H‘_u_ﬂ_ secondo dopoguerre, una spiegabile rinnovata fertuna. Ma

o . sarebbe agevole dimostrare la debolezwa dei tentativi di vi-

. ! vitalizzarne le teoriche ¢ la sosianziale antistoricith dei fre-

iod queat; richiami al pensiero depli antichi ginsnoturalissi,

n ur spesso artualizzari senza risperio aleuno dei love condizio-

_O_Mmmm ] aamenil stovict, .

nan : La scritto del Welzel — Naturrecht und materiale Ge-

1na rechtigheit (1) ~— di cui qui presentiamo la traduzione ita-

sia ¢ : liana, si colloca, per Vampiezza e la perspicuita dellanalisi :
m_n.m : Storica ¢ per § vilievo speculativo delle conclusioni, unita-

mende @ pochi altri, ad un livello scientifico ben diverso
dalla media comune, Cio non significa, evidentemente, che
guesic analisi ¢ queste conclusioni siano ineccepibili. Tan-
to le wne che le alire non sono esenti, a parer nosivo, da
| un comne errore d'impaostazione, che, come vedremo, con-
sisie nellaver woluto risolvere il problema del «valore s
¢ del & significato siovico» del Diritto naturale, attribacn-

Tuite le copie devono recare il conirassegno della S..A.E.

A dogli una problematica cke non & lu sua. Ma Guesto errore
r: . - . . . . .
it . Ctmposiazione diventa il maggior pregto del libro, perche
1utte . L . & & J
“raan ; 1 permetie di individuare il nucleo moderno e vitale che
“____m T gl ¢ staro di nustvimento, ¢ di afferrarme la reale portaia.
103
fen © Dott. A. Giuflr: Editore, S.p.A., Milano . o —
Puf La traduzione, P'adattamento totale o parziale, lu riproduzione con_qualsiasi
(1S mezzo (compresi i microfilm, film, lc fatocopie), nonché In memorizzazione ,“, {1} La prima cdizione & del 1951 ¢ porta il seguente titolo:
mc“ eleuranics, sono riservati per rusti § Paesi, . Naturrecht nnd materiale Gereehtighest. Prolegomena zu einer Rechts.
seha : philosophie. 1ledizione sulla quale & stata fatta Ja traduzione & del
in {1965) Soc. Tip. «Multa Paucis» - 21100 Varese - Via G. Goxzi, 29 : 1662, ed & lergamente riveduta e corretia rispetto alle precedent.
dicl

orig
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[ - [N o o .

¢ errate. Hssa ¢ stcuramente falsa, se siointende porre i glusnaturalist
« profani » in CORLrRppOSY @l o ginsnaturalistd crisdani »: lidea delia
libestd ctica aveva proprio neil’ambito « cristizno » sofferto una grave
limitazione, con I givstificazione della persecuzione e punizons dogii
eretich; e la pratica della porsecuzione rnmﬁ guerre di religione aveva
dojorosamente profnesso per una iafinitd di persone Ia negrzione dell’an-
wnomia religiosa ed eticn del singolo, L'idea dellz dignith wmana
dovette imporsi proprio confro quesia teoria o questa pratica esercitate
in nome delllides cristinna. Gl assertort «razionalisti v delfumaenitd
operarono, per f ricoposcimenta della tolieranza e dellz dignith uma-
oa, pitt dei loro avversari teclogi ortodossi. Quelli ¢ non questi hanne
ottenute i riconoscimcente defla dignitd wnana come elemento costi-
wadve intangibile defia idea cristiana dell'womo. Cfr. e gruvi parole di
E. Bruwwes, Gerechtighed, pag. 63: « Occorsere maold secoli, perché
finalmente, nella Jottn contro la drannia ormai intolierabile delia
chiess, guesto Imporacdssimo dirio di Dibertd detl'uomo fosse assi-
cursto. Lz chiesa, che oggl a ragione s lamenta della violenza su di
essa esercitata dallo Stato potalitario, non dovrebbe mai dimenticare,
che essa & srata la prima a dare alls Suno il canive esempio dells vio-
lenza alla coscienza, jn quanto essn voleva ottenere per merzo del
potere starale cid che pud sceturire sole dalla lihera decisione ». Ugual-
mente A, Hawrwun, Tolerans wnd chiinl, Glasbe, 1955, p. 172,

Perciéy Videa moderna dei diritd deli'vomo non deriva, come ri-
tiene G. Rivren, Zeszrwende, 1949, pag. 7, da vn «mondo interamenie
secolarizzato », e da una « filosofia della mern utifitd e del Lene inteso
cgeismo, che deve chiaramente qualificarsi come von cristiana ». Si &
amaramente ingiusti con pli assertari « razionalisti » della dignith uma-
Aa, descrivendo il nocciolo dells loro dottring came la semplice inten-
zione di darc ad ogruno ly medesima pretesa ai beni esterni, trasen-
rando il «rispeito di ogni uomo come persona, ciod come vitolare di
un destino eterng, di un compite morale ». (G, Rorren, in Hist, Zeir-
sehr., 369, p. 248). Per gli antesignani givsnaralisti dell’idea di digaick

5y

umana, per Pufendorf ¢ per Wise, ¢ vero il contrario.

Spzrowe CQuivTta

GOTTPRIED WILHELM LEIBNIZ

In certo modo Lethniz copdmua ja Hoea o idealistica » del
diritto naturale seguita da Grozio. Se il contenuto filosofico
della dottrine giusnaturalisica di Grozio desta una im 1pres-
sione coniraddittoria, Leibniz imprende a sviluppare ancora una
volta — D'uldma volta fino ad oggi — i fondamenti di una
dottrina idealistica del diritto narurale di purezza e rigore lo-
gico quast perfeti.

Al riguardo va osservate che Leibniz comincid con una

mcnmmmmm‘mﬁfpoim.mﬁ_‘.&n:;Q.»Bnmﬁmﬁwnm@& H%Ssﬁ
totalmente nominalista, alla swegua dell’indirizzo assunto nelle
sue prime pubblicaziond, dal wattato De principio individni
(1663} fino alla Istroduzionc ¢ Nizolins (1669), scritti del tutto
aderenti al nominalismo. « La scucla neminalista &, nefla sco-

lastica, la pitr profonda e la pid adafta a rinnovare la flosofa

ateuale » (1), In questo ordine di idee egli pone in risalto Duns
Seoro, Gmmra_ao di Oclkham, Gregorio da Rimini ¢ Gabriele
Biel, ¢ ricorda con elogio la inclinazione mostrata da Lutero,
in gioventd, verso il nominalismo. Del diritto naturale sembra
che egli abbia sentito parlare la prima veltz a diciassette anni,

quando cra studente a lena, in collégamento con la teosia di

Hobbes, della quale &mfﬂa informarsi presso il suo profes-

sorc di Lipsia Giacomo Thomasio. Mella introduzione a Ni-
zolio egli loda Hobbes come sipér-nominalista (z).

(1) Mizorws, Discorsa preliminare, n. 28,
{2) Lusmiz, Werke, ediz. Gechard, I, 1 =
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in questo primo periedo egli pose la pgiurisprudenza in
connessione stretta con la teologlz, fa quale ultima egli con-

Y

czpisce come una mmcﬁuwmm&rmnm speciale (3). La .ﬂmoﬁmﬁ &

come una dottrina del diritt ?&uw:nm che governa gli vomind

sel regno di Dio, ¢ nella quale ghi infedeli 000 assimitag

e ia parola di Dio assimilate alla teoria della #nnmnw e della

sua inerpretazione: la teoria degli errori fondamentali somi-

ghante alla teoria dei delitti. capitali, ete. Un paragone, come
si vede, molto mmmno&mo per lo State come per la Chiess!

Invece Leibiiiz umﬂmv. ancora decisamente i questo ﬁmaomn

ogni rapporto fra giurisprudenza ¢ matematica, 3i crede ad

—aln
Euclide non gid perché sia lui = dirlo, ma perche egli di-

mostra quelle che dices cosa diversa da quello che avviene per
: e Lo Y
le leggi divine ¢ umane per le quali vale il principio gat pro
. . Lo -
ratione voluntas ()l Per rendere effettive Ia glustizia e l'equitd,

che secondo lui, costituiscono il primo e il sécondo stadio-daf

diritto, & necessaria, come rerzo stadio, la volontd di una auto-
ritd superiore. Quesio superiore & tale o _per_patura, e allor
& ¢ Dio, ¢ Ia sua volontd pud ecssere di nuovo, o naturale, .mm
cui scaturisce la pietd, o lepale, da cui scaturisce il diritto di-

vino positivo; oppure il superiore deriva la sua autoritd da

selli, 1a Chiesa ai buosni soggetd, fa nwm?wb.. delle mnmﬁswm:

contratti, ed allora ¢ un uomo, ¢ dalla_sua volontd scaturisce

it diritto_positivo_civile, L'esistenza di un essere supremo €
onnipotente & per lui il fondamento ultimo del diritte natu-
rale @v Logicamente percid Leibniz polemizza copto la tesi
di Grozio, nWm i diritto nntussle valga anche se Dio non
gsiste. B impossibile ritenere che, ove Do non csista, vi sia
una giustizia qualuaque, dato che, ad esempio, morire per la
patria sarebbe vna follia, s¢ non fosse dato di sperare alcuna

sicompensa nell’Aldild (6). Passa quindi a tentare di giusti-

._.
(3} De arte combinatoric n. g7: quasi jurispradengic specialls,
(4} Nove methodws dicendae dovendsegue  jurisprndestiae, 11,
i 4
{s) op. =l oir, 30, § 75,
(&) Elemensa jris, Alindemic-finsgahe, VI, 1, P 421
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ficare anche la tesi di Trasimaco, che il giusto 2 solo il van-
taggio del pitt forte, definendo in particolare il concetto di
dmwnmﬂmwo in Dio. Dio non &, in senso proprio, pit: forte degli
altri esseri; il suo vantaggio consiste non nellz utilith ma nelia
ploria, e wnmmﬁo la mwoﬂm di Dio & i criterio di ogni diritto.
Da questo principio pud svolgersi scientificamente 1a dottrina
del diritto (7).

Ma Leibniz ..nmmunuun nel modo pitt chiaro ed acuto le idee
sul diritte, del primo eriodo, nello scritto sulla &nbgm del
re di Poloriache 0 evd tanto scalpore al suo uscire (3669):
« Dio vuole cid che & utile all'universo. Cid che egli vuole lo
vuole in virtd mnwm sua onnipotenza, e in ragione della sua on-
nipotenza egli ha diritto su tutto, come Hobbes ha dimostrato
nel suo “ De cive”. Cid che & voluto da chi ha un diritto su
tutto & giusto » (B).

7 Un'idea di impronta nettamente & espressa in
questa frase: la comaﬁE di_colui nrm ha n ncﬁn_‘m supremo &
ﬁ anche la fonte di ogni_diritto.

Occorre avere sempre presenti queste prime idee di Leibaiz
sull’essenza del disitto, per potere apprezzare nella sua vera
dimensione la trasformazione che avverrd pitt tardi nel suo
pensiero e soprattutto per intendere Iindirizzo contro il quale
gid fin d'ailora egli lotterd appassionatamente. In stretta evi-
dente connessione con lo sviluppo della sua metafisica della
sostanza, avviene in Letbniz un mutamento totale delle sue
idee circa il diritto naturale. Egli svolge nel modo pidt chiare
le sue nuove vedute, alla fine del secolo, - in aspra polemica
con Enrico Coceeji (g) e Samuele m,,mmnnmoﬂm (10); in realtd egli

(7) Correlgria zur ars combinatoria.

{8} M{aﬁanrn VIII, Leibniz, Opera, ediz. Dutens, 1V, 3, p, 530
Onod universo uiile, id Deus vidt. Qued Dens vult, id onulpolens S&n
Da::m.ahmuu habet jus in omnin per demonsirata Hobbesii in Elementa
de cive. Quod is vult, qui in omnia jus habet, id jusinm esf.

(9} Observationes de principio juris, 1yo0, Dutens, IV, 3, pagi-
na 270 .

-~ (10) Monita gquaedens ad S. Pufendorfii Principia, G. W. Molano




e s ) Diritto naturale ¢ Mnﬁmﬂmmw materiale

polemizza con le sue propre idee d'un tempo, con unz in
tensitd che sorprende, e che aumenta ancora nclla critica a

Pufendorf. Se la semplice onpipotenza basta per creare i di-
ritto, ¢id ﬁmwmw_vm a Hnmnﬁubmmn un mmﬁmwmo di ftrannia, si-
?‘h‘m‘ u‘mﬂr‘m:m formulato da Trasimaco 1R Platone: che ciod
sta giusto quello che place a chi pessiede il potere. Hobbes
non arretra davanti a tale conseguenza, quando fonda il di-

ritta sul potere (11). £ sufficiente immaginare che Dio sia un

divezve (Dutens, IV, 3, pag. 2ys s} 1 Monila sono spesso ristampati
{insiemie con l'anderidca di Barbeyrac) nelle successive ediz _E: del-
Popere di Pufendozf, De officio Leanis ot cois, Leibniz ha diretio T
fettera con § Monits a Molanuvs, zhate di Loccum. Pofendorf non ha
mai conosciuta, altrimenti son avrebbe Juscinto scnza risposta cid
che di molto- discutibile in essa € contenuto, Solo nel 1706 +— 2 anni
dope Iz morte di Pufendorf — la lefrera & stac pubblicara da Bochimer,
profrssore a Helmstedt, La difess del defunto Pufenderf fu con snoita
abilicd assunta da Harbeyrac, Per il mutamente di posizione in Leib-
nitz, & specialmenie significativa la riclaborazione, intrapress puco pri-
ma del 170 del swo seritto giovanile Neew miethodas; cr, in Akad,
Ausg., VI, M Pe 204 Lo 13 Po444 £ 1L

{11} E notevole che Leibniz, nelle due lettere che In queglt anni
dircsse ad Hobbes, non abbia fatto guesta obbiezione. MNella seconda
iettera ad Hobbes, scritta da Parigi, cgli al contrario riconosce le dne
tesi fondamentali di Hobbes, 11 « bellims omuium contra ompesn e il
« jus in ommia », anche se cerca di climinare, se noa la loro validitd,
la lore poriata pratica: certemente & esatto, che ognuno ha il dirito
di operzre secondo il proprio vantaggio; povd, date che Do ha sta-
bilitc prumio e castigo per b vite foturs, il vero bene di ciascuno sta
nella speranza d'una vita migliore, onde sarebbe giusto tutto quello
che ognuno ritiene di vantugpio per conseguire quilla vita. Da qui s
vede come l'idea, nurritz fino alla fine da Leibniz, che le pene eterne
sono il presupposto della giustizia perrena, rappresenta lo sviluppo
delle ider hobbesiane. (Le due letiere di Leibniz sono state ristam-
pate da Guuraugn, Leidniz, 1, ediz,, p. 61 55.).

Successivamente Leibniz st allontana dalla antropologia di Hab-
bes, ¢, in polemica con quesd, riconosce come istinto fondamentale del-
Iueme Timpulse alla socialith. Cfr. Nowgensx FEssaiz, 10T, cap. I 1,
tap, 23 Motwar, Rechisphilosophisches aus Leibnitzens wngedruckicn
Schriften, p. 77 s
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essere cattivo, per concludere che il suo potere sarebbe suffi-
ciente a convertire in diritto tutto cid che & pitt abominevole,
il che contraddice al nostro concetto del diritto naturale (32),
La divisa « sza pro ravione volunias » & mwomnmm di un tiranno,

L= T N

nm:mmﬁmmﬁ..mm..mmmw.@mn.. mw_,monmvwww .%mmcm:nnn wsﬁxo
2 %m«.opo (z3). Occorre mms@rn cercare un principio di diritto
naturale che sia migliore e piti profondo, ¢ cercarlo non nella
volontd, ma nell'intelietto di Dio, non tanto nel suo potere
quanto neila sua sapienza (14).

H criterio della. giustizia sta nella natura delle cose e nelie

veritd eterne (15). Leibniz_conosceva la stretta relazione esi-

m&mmn tra ; uo.HEm:mEo e la Riforma, e percid avvertiva le

chiese wmcnn;&zm. « La doterina della volonth assoluta di Dio,
non guidata da alcona legge di saggezza o di bontd, che viepe
atfribuita — credo ingiustamente — aj riformatori pitt rigo-
rosi, ha fatto st che i suol avversari se ne sono discostati con
orrore, come dai nemict della giustizia e della bontd di Dio.
Interessa percid a tutdl i protestanti di interpretare in accordo
con la ragione quei dogmi sui quali si basano i principi del
diritto » (16).

Questa interpetazione dei dogmi conforme a ragione con-
siste, secondo Leibniz, nel riconoscere Iz volontd di Die come
sempre essenzialmente collegata con le veriti eterne, le péritds

{12) Durens, 1V, 3 p- 271

(13) Mowiay, op. cit, p. 6.

(s4) Durns, IV, 3, p. 2y2: alia ergo sublimiora et meliora juris
principia quaerenda sunt, non tantum in voluntate divina, sed in intel-
lecta, nec tantem in potentin Dei, sed in a?.mama.

(15) Dutens, IV, 3, p. 272: per se jusiiticc norma ex natura re-
rum verdaibusque acternis.

(16) Durews, IV, 3, p. 273: quae doctring absoluti adeo placiti,
b supientiae et bouitatis lege non vegatur ila ipsa est, qua veformaris
rigidoribus (sed plevumque meo judicio inigue) imputata, factum e,
ut fentopere ab iis, pamguam divinae bonitatis et justitioe hostibus,
abhorrent. fta etam Ecclesin Protestantium communis interest, dog-
aTie, QH&.NE.._. jaris fundamenta constitunntur, ad sanf scusus formam

expiicari. Cfr. anche Motiar, p. 56.
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drernelles et aécésseires della metafisica di Leibniz, opposte alle
wérités de fait o wérités comtingentes ow arbitraires. « Come
le regole delle proporzioni ¢ della uguaglianza, cost e regole
della equitd e della convenienza riposano su basi razienali
eterne, che nemmeno Dio pud violare », cost come & impos-
sibile che egli possa condannare un innocente (17) (18).

Nen occorre insistere sul punto che gli avversari contro
i quali Leibniz polemizza sono, in gran parte, avversari fit-

tizi. Né i riformatori (1g) né Guglielmo di Ockham né Duns
“Scoto avevano inteso il volontarismo come mero arbitrio, co-
me it semplice fatto bruto dell’onnipotenza divina, né in tal
mode lo intendevano Cocceji o Pufendorf. NE, parimentt, la
dottrina di Hobbes nel suo insteme & toccata da questa pole-
mica, dato che Hobbes ammetteva bene la bonitas legis (20);

piuttosto ne restavano investite alcune resi estreme di lui, e,

' soprattutto, le stesse idee professate da Leibniz in gioventd,

Le parole di Leibniz contro Pufendorf, che « Dio deve non
solo essere temuto per la sua grandezza, ma anche essere amato

(i7y Duraws, IV, 3, p. 273: ali proportionssm et aequalitatum, ita
i gequitatis et conveniensiac regulue aefernis rationibies constant, quas
siclare Denm... impossibile est. Cfr. anche pag. 280, e, inoitre, Teo-
gicen, I, 177 ss.

(18) Leibaiz cerea di sciogliere le difficoltd bibliche relative al
sacrificio del figlio per parte di Abramo, nel senso che Dio volesse solo
Pabbedienza, noa Patte, che egli subito impedi, upa vola ottenuta
I'abbedienzz. Poiche non vi era qui alcuna azione, che meritasse di
essere voluta per se stessa. Teodices, Réflexions sur le livee de Hob-
bes, 11,

(z9) Per quanto attiene a Calvino, lo stesso Leibniz lo riconosce:
Calvino ha ricenosciuto che le decisioni divine stanno in consonanza
con ko giustizia e I saggezza, anche se 1 noi restanc sconoscind i
motivi di questa consonanza nel singolo case. Teodicea, 11, 182. La
discrepanza sta in cid, che Leibniz trac ko conclusione che secondo
Popinione di Calvino le leggi della bonth e della giustizia precedono
le decisioni divine. :

{z0) ILeibniz lo ha riconosciuto pitt tardi: Hobhes non inclinava
verso il potere assoluto tanto, quanto si crede d'ordinario, Dutens, V,

p- 355 .

"
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per la sua bontd »(a7), esprimono proprio U'opinione sia di
Pufendorf che di autto il volontarismo: Ia bontd & clemento
essenziale della volontd divina, anteriore aj singoli atd volitivi;
quesiz bontd ¢ quella che conferisce stabilitd e sicurezza alle
decisioni divine(22). La volontd di Dio & Ia volontd del si-
gnore amante ¢ misericordicso. « La piustizia 2 Ja caritd del
saggio; Dio ama mutti, ama i essere amato, ciot ama quelli
che lo amano. Chi ama Dio cerca di conoscere Ia sua volontd,
chi ama Dio obbedisce alla sua volontd » {2z3). Queste parcle
di Leibniz potrebbero essere state scritte da gualunque volon-
tarista. La sua aspra polemica contro Pufendorf passa accanta
aila dottrina di questi, dato che Pufendorf non aveva mai posta
come fondamento del dirito i puro arbitric ¢ il mero potere.

Leibniz, perd, s &mﬂmnmcn dal voleontarismo su um punto

o

cssenziale. B vero che il volontarismo non aveva rmai eliminate

dallz volontd divina Ia perfezione — la proposizione di Pu--

fendorf, che la saggezza, bontd ¢ perfezione conferiscono suffi+
ciente stabilicd alle decisioni divine (24) pud estendersi a tutto
il volonearismo —; ma, per gl uomini, queste decisioni della

velontd divina sono contingenti, ¢ non razionalmente evidenfi

rwmmm loro nccessita. Leibniz st oppone a questa idea: Dig.ag-

L
se¢ con giustizia in maniera tale da poter soddisfare ozni wo.

N ety et

i

mo 5aggio(25). La gustizia di Dio ¢ la piustizia degll us-

mini sono concettualmente identche, ¢ s distinguono solo

pertt loro grado. Fercio gli uomini possono ritenere per certo

TIETH potere che poverna il mondo & buono e non cattive,
Poich® la glustizia di Dio riposa sulle verith cterne ¢ neces
sarie della natura delle cose {come i rapporti numeric ¢ I

(21} Dumens, 1V, 3, p. 280: nec tanium fmendes oo ille ob -
grstidinem, sed etiam amendus ob bomitatens,

{22) Cfr. Purennowr, Eris scandica, p. 79 (cit. nelledizione del De-
jire natwrac et gentium del Mascovins, 1744).

{(23) Lmsawiz, Definitiones ethicae,

(24) Purzwporr, Evis scandica, p. 79.

(25) Dumens, W, 3, p. 280: ob jusitiam ita agit, ut omni satisfa-
cIaE fagrenti.
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proporziont), percid a noi riesce di distinpuere Do dal de
meonin (26).

Qui risulta cvidente, infine, una differenza di principio
nella fede e nella concezione di Dio; Leibniz mmﬁwnm a2 Dio
alcune @&mﬁ.uw concettuali, mmm mmuw il suo operare deve sod-
disfare, per potere essere ritenuto divine, I fondamenti ultimi
sui quali ripesa la nostra vita, secondo Leibniz, non solo hanni
1 FeeY mommm?nuf s iuﬁm wmﬁamwmm e storne, ma, inoitre,

in ﬁwnmc o o ,Emn@? u i mrmzma ﬁopwomﬁ E;&mnﬂ razional-

Bnmﬁw mmnrn mr ﬁmornnmmjoUmpmmxmaﬁ%n,q ogbmaa
dalla legge alla giustizid, che vale ugualmente per lui e per gli
- uominiy-a-mantepere-14 sua parola, ¢ 2 non condanmare un
inmocente {273, 11 eriterio del buono & la regola della ragione
inderogabile, alla cui osservanza anche Do & teputo (28). Sole
questi principi giustificano quella fiducia in Dio, che o di
la nostra pace (29).

In definitiva, quel che qui Leibniz fa valere coniro il con-
cette di Do di impronta paclina-francescana ¢ protestante &
il concetio del Dio platonico-classice, ancora attive i §. Tom-
maso. Anche al_diritto naturale di Leibaiz si addicono le
parcle di 5. Paolo: «Senza guardare alla giustizia di Dio,
ma solo cercando di affermare la propria, non si sono sotto-
Bmé alla volonti di Dion (Ep. Rom. X, 3} In questo senso
Ew ;wv&:mn ha formulsto acutamente il punto di dissenso
fra Leibaiz e Pufendorf, domandandosi chi sia pili giusto,
chi si sforza di agire bene perché crede nell’ebblige impo-
stogli d2 Dio e dalla sua sacra volontd, o chi osserva la legge

3

morale solo perché ¢ fondata sulla natura delie cose ¢ sulle
veritd eterne come oggeito dellintellette divino (30). Lo stesse

{z6)- Motrar, o cit., p. 56, 59 ss.

27) Teodicea, T, 176; 1, 35.

{28) Notvearry essais, 11, cap. 28, § 42 In régle dnverinble de o
catson, gre Diew s'est chargd de wmainteniv,

{2g) Teodicea, 1, 177.

{30) Mella sua antieritica al Monize direti da Leibniz a Po-

s
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Pufendorf aveva raccomandato al suo avversario Valenting
Veltheim di sostituire, nel Paternoster, la frase «sia fagta 1a
tua volontd » con la frase «sia fatto cid che € necessaric in s&
¢ secondo la sua naturan. A lui sembrava che, segueads la
opindone dei suol avversari, l'integritd ¢ 'ordine del moundo
avessero stabilith solo se Dio o non l'avesse affatio creato,
oppuse se, dope averlo creato, se non fosse allontanato con la
massima rapiditd possibile (31).

Tuns Scoto aveva opposto alla teoria idealistica del di-
ritto ,mmgmmn che, ove si ritenga che Dio dovesse creare
necessariamente una certa forma di rapporti sociali fra gli
uomini, la_sug volontd sarebbe determinata da qualcosa_al di

fuori di fui(32). 1 secoli seguenti hanno posto chiaramente in

—— ]

evidenza che lo svolgimento logico del puiite "di “vista "idéali-
msno rende superflua 12 idea di Dio. Tale CODsegUenza apparc

c mmm.m«m.mm.mimwzmmu e in Leibniz® « Come un geometra pud essere
ateo, cosi potrebbe esserlo un giurista, e non senzs ragione

Grozio afferma che il diritto paturale si pud concepire anche
se Dio non esista » (33).

fendorf (nella sua edizione del De officio hominis el civis di Pufen-
dorfy. Circa la polemica di Pufendorf contro Ia dottrina della iden-
rith della giustizia divina e di quella umana, cfr. Eris scandics, p. 158
ss., & il mio scritte Die Naturrescheslehre Samucl Pufendorf, Berlino,
1958,

{31) Purzvpowr, Eric scandica, pag. Bo.

{32) V. supra, pag. 115. Leibniz crede di potere confutare questa
obbiexione con lo stesso argomento adopersto gis neHa scolastica, ¢
T inteiletto divino, e

1,

cioe che i fondamentl razionali eterni stizno nel
nofn siano, pertanto, anteriori ad esso; solo la ragione divina & per sua
natura anteriore alla volontd divina: rationes aeternas esse in divino
intellectu, nec guicguany esse prins Dep, sed tantummodo divinam in-
tellectionem esse natura priorem divina voliione. Lettera a Bierling
del J?N-S:.. Dutens, V, p. 386. La sua definizione, «le bon est,
re m.& est de Pinstitution .me:ﬁ.&m de Dieu, est conforme & Ia nature
ow & la raison » (Nouveaux essais, 11, p. 28, § 5) corrisponde alla defi-
izione di Suarez. Ed egli loda Svarez proprio per la sua dottrina sulla
natura della volonta e dei principi della giustizia (Nowveanx esgais,
1V, Cap. 8, § 5)
(33) Dwrens, IV, 3, p. 273: interim wti athens potest esse geome-




e —

226 Diritto naturale ¢ giustizia materiale

Leibniz ritiene di

poter sfuggire a questa conseguenza del-

Pateismo per due vie: di G parte, poncado, i snso_ago-

stiniano, le idee nella mente di Dio, idee non create da Dia,
La mente di Dio & la regione ideale delle possibilith (34); essa
conferisce realth alle verith eterne, anche se la volontd di Dio
non vi partecipa, dato che ogni realth deve fondarsi su qual-
cosa di esistente, ¥ vero che un geometra pud essere atco, ma
senza Dio non ci sarebbe oggetto di geometria, dato che senza
Dic non pud aversi né realtd né possibilith. Cid non impedisce,
certo, che colore i quali non avvertono le connessioni che
tengono unite tutte le cose tra loro e con Dig, possano, tut-
tavia, intendere certe scienze, anche non atribuendone ori-
mine a Dio(35).

L'altra via percorsa da Leibniz per stuggire alla conse-

by

guenza dell’ateismo ¢ pill importante per la sua concezioie

del diritto. Leibniz insegna che la necessit) esistente in naturs -

“secondo la quale le azioni cattive meritano il castigo e le azion:
buone meritano la ricompensa, implica da sola Vesistenza di
Dio. Dio garantisce la realizzazione e la conservazione della
glustizia cterna. « Con la sua mediazione, noi siamo certi che

by

ogni bene morale & anche bene fisico, ovvero, come dicevano
gli antichi, che ogni azione buona & anche utile » (36). Percid
Dio ¢ il fondamento in senso proprio del diritto namurale.
«La pena che spetterd all’uomo nell’Aldil) & il fermo fon-
damento per il quale gli vomini possono conoscere che essi
debbono coavertire i loro doveri giuridici in realtd, se vo-
gliono aver cura di se stessin (37). Leibniz continua riaffer-
mando lidea che sarcbbe assolutamente insensato arrischiare

i propri beni, Iz propria posizione, la propria vita, per Ia patria,

tra, g anbn.ﬂw jurisconselins esse Jrotest, nec chsurde siatwir Grotius,
iielligd jus naturac, etsi fin gatur Dews non esse,

(1) Teodicea, 11, 335.

(35) Teodicea, 11, 183

(30} Nowveanr essais, 1], cap. 28, § 4.

(37) Duums, 1V, 3, 277,
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lo Stalo ¢ la giustizia solo in vista della buona fama, dalla
quale non ci viene alcan vantaggio. Al contraric, trascurare
di occuparsi della vita futira, e contentarsi d'un grado infe-
riore del diritto naturale, che sbbia validit) anche per Pateo,
significava togliere alla scienza dél diritto naturale la sua parte
pitt bella ed eliminare mold obblighi di questa vita (38),
fnche-qui-lo-ides-di-Feibniz—sono. assai pit_classiche che

crigtiane, Per Platone, la teoria dellidentity di glustizia ¢ fe-

licita e la teoria delle pene nell’Aldil costituivano il dogma
politico pilt importante, ua dogma che doveva imporsi ed es-
sere conservato, afl’occorrenza, come upa menzogna politica
necessaria. Anche per Leibniz Pidentitd di moralith e utificd,
di bene morale ¢ di bene fisico & il fondamento essenziale per
Ia realizzazione della giustizia, MNei casi in cui I'oneste non
& necessariamente anche 'utile, solo la comsiderazione di Dio
e dellimmortaiitd dell’anima riesce a rendere assolutamente
indispensabile 'obbligo alla glustizia e alla virtd (3g).

Nella dottrina giuridica di Leibniz appare cosi un tratio
fortemente utilitaristico, « La giustizia & la mEmnnNmmH non
pregiudicace.gli altri, a cousa della penia, ¢ di ésserc loro udli
a causa della ricompensa, Noa ¢i sono altre giustificazioni per

2 glustizia. Dio & premio a & 380, Tn gencrle; la giustizia
¢ Ia prudenza di fare del bene agll alted, o almeno di non
fare loro del male: ¢ ¢id al fine di avvantagpiare so stessi con
questa manifestazione di volont), o almeno di non dunneg-
giate se stessi, ossia, per ricevere nmmoﬁmnmmm O per evitare

pena ». Ancora nel 1713 (40) cid che egli tova piti criticabile

(38) Durews, ibiden:. Le cspressioni di Leibniz si dirigono contro
le tesi svolte da Pufendorf {De officio haminis ez civis, Pract,, 8), che lo
scopo della scienza morale si debba limiare a questa vita. Barbeyrac ha
difeso efficacemente Pufendorf, osservanda che Leibniz confonde ii do-
vere con le cause che spingono all'adempimenta dello stesso,

(39) Nowreaux essais, 10, cap. a1, §3 55, 70.

(40) Mowiar, p. 350 w erge tandert jusiiia sit prisdentia, qoa
non nocemys alils ponere, prosumus premii cansa. Nam alige rationes
ninil ad justitiam. Deus aurem ipse et pracmium sibi. Generaliter: justi-

nelisy;
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in Pufendorf ¢ Tomasio & che essi credono di poter ricono-
scare isumortalits dell’anima e le pene eterne noun dalla ra-
glone, ma solo dalla rivelazione. Se @5 non ¢i avesse dolato
di pri wc? idonei a farci connscere Pimmortalith, non ¢ sa-
rebbe mmomcmmm naturale, né, me.,mEmmX alcun E.mowwﬁmo
TOOND mﬁnmmuﬁ@ m\ﬁhm mww W.Q.mwmm».: muﬁ:.m.nm..v:lf. SEnEg m..l. mmﬁﬁni
mmc.momc egsere atei, Henza Vimmortaliod th; la dottrina deila prov-
videnza divina non potrebbe abbligare gli vomini con maggior
forza degit dei 4l Epicuro, cul mapcava la Eo.._ﬁﬂrmnm#ﬂi.

Se s prescinde ﬁm:;u da questa polemica di Ledbalz, che
it pitdelle voite Tascia illest gli avversari, e s volge Vaiten-
wione piuttoste alla wua mo:.% cdone del divitto samar .wy col-
plsce la bellezza def suo pensizro, Lna volia ancora risnona

ver i diritto namrale in accordi puri ¢ perfeti ?E_Qm Herni-
tica della reoria platonica delle idee. «La teoria g um.mﬁ..f,:mm-

mﬁimzm a guelle scienze che non me:ma:c dalla_esperienza

ma da mLSEoE noa_dalle. prove def senst ma dalla ragione,
amm:r seienze che — per cosi dire — 5000 de jure ¢ non de
facto. Trare che fa giustizia consiste in uma congruenza ¢ in
una proporzionalitl, pud riconoscessi che qualcosa & giuma
anche sz non vi sia nessuno che facels la ginstizia, e pessuno
contro il quale possa mmmﬁ.m fatta; 2 cid allo stesso modo che
if significato def numeri & vero anche se non i fosse nessuno
a contare ¢ niente da essere conisic, o come Jﬁc dirsi 41 una
casa, di upa macchina o di uno Stato, nrn sarebbero  belii,
funziomali e felici se esistessero, anche se essi non verranno
mai ad esistenza. Percid non & da stupire che le decisioni di
queste scienze siano .n._n:m verith eterne, mo.pmwgm ess mouo tatte
com&_muomuﬁm won.nnm_nonobczmnﬁmnonrnnm.ﬂn.mﬁmm&e

1

cid che avverrd se qualcosa. venga ad esistenza. Queste deci-
sioni non mn::m:o nemmeno dai sensi, ma da rappresenta-

Ha est w_..:mla:.n i efficiendo aliorwm boro ant non m%h.ﬁ.na%u malo boni
s hac animi declaraione efficiendi ant mali sui non efficiends (id
st praemii assequendi ant poenac vitandae catisa ).

(41) Lettera a Bierling, Dutens, V, p. 3¢0.

T
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zioni chiare e distinte, quelle che Platone chiamava idee, e

che, espresse con  altro~fermific;  pos $0116” chidmarsi~ “ defini-
.1 uvﬂ#Nv ) L

‘ziont”
Percid la giustizia appartiene alle « veritd eterne e neces-
sarie, che sono sempre Je medesime », al contrario di cit che

-

¢ «contingente, mutevole ed arbitrario ». Essa & una defini-

B i

zione o un concetto rarzionale, «da cvi possono ricavarsi co

S A b RN . S

certe, sccondn le leggi incontestabili dellilogica;

da cui _u ssono dedursi evidenze necessarie e &:domc.mw_w. che
non dipendono dai faiti, ma solo dalla ragione, come la lo-
gica, la metafisica, Paritmetica, la geometria, la cinematica,
e cosi anche la scienza giuridica », Tutte queste mn_wmmn mom.

sono fondate né sulla esperienza né sui Fatti, ma, al contrario,

SCTVORG 2 mommmmm fatd e a dar loro Rm&n .w mnc: E oy mo-

trebbe affermarsi anche | per i il diritto, anche se nel mondo non
esistesse assolutamente alcuna legge » (43) (44),

{42} Dociriaa juris ex eoram ntinero est, fede non al cxperimentis
sed definitionibus nec @ sensuum, sed rationis demostrationibus u.ﬁzmmnh
et sunf wt ita dicam juris, son facti, Cum enim cousisiat justitia in
congrttate ac E.q.amownqaarnﬁm guadam, %ann_.a sntelligi justum aliquid
efie, clsi nec si .n?.n Justifian exerceal $1£¢ in quem exerceatur, prorsus
Ut numeErorum ralicies sunt verae, efsi now sit nec gui numerct pec
quod sumeretur, ot de domo, de maching, de republica praedici potest
pusleram, efficacem, felicem fore, si Jutura sit, etit nungeam fulura sic.
@:E.m mrivtm non est harum scientigrum decreta geternge veritatis esse,
arta enint copditionalia sunt nec radunt, geid existap, sed qui sup-
positam existeptinm consequatur: nec 8 sewsu descenduni, sed clara
distinctague immaginatione, guam Floto ideam vocabat quaeque verbis
expressa idem quod definitio est. MoiiaT, op. cit., p. 24 5.3 Akad. Ausg.,
VI, 1, p. 460, ’

(43) Movia, op. cit., p. O1: de tonte definition on peut tirer des
cousequences cerfains, en nEu&&s\R les regles incontestables de ln wﬂ.m?
que; of £'est justement ce qu'on fait en fabriquant les sciences necessaives
¢t demonstratives, qui ne dependent points des faits, mais uniquenent
de li vaison, comme sont lu Logique, ln ?&nﬁnﬁ\c_&q:m.. Ncm:&a..nuqﬁ..
la Geometrie, la Science des monvements, et aussi la Science de droit;
qué ne sont point foudées sur les experiences et faits, er servent plu-
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In ttia la storia delle teorie giusnaturalistiche non vi &
aleun pensatore, che abbia dato una espressione tanto pura,
integra ¢ brillante alla teoria platonica delle idee nel campo
del diritto, come Leibniz. Ma dove sono, tuttavia, quelle si-
cure conseguenze deil’idea e del concetto razionale del diritto,
che almeno approssimativamente possono paragonarsi con la
pienezza di contenuto delle conoscenze aritmetiche e geome-
triche (45)?

¥ino a Leibniz, 'artificio del glusnaturalismo, era consistito

sempre nel riempire Uidea, voota di _contenuto, del dirico,
facendo ricorso alla natura dell’uomo. Con la suz dottrina, che
il dirjtto”deve coincidere con la natura razionale dell’uomo o
con la retta ragione, lo stoicismo aveva formulato al riguarde
Pargomento decisivo per tutte le teorie successive del diritto
naturale, Ma Leibniz non segue que ta_strada. « £ giusto cid

e e aiv it dwieyiesntN o =

che risponde alla retra ragione? In questo caso, ogni_errore,

- anche”se’ pregiudizicvole soltanto a chi erra, sarebbe un cri-
"mine n, « Tanto m nus

. natura razignale..) perché allora anche le malartie sarebbero
giuste » (46).

15t & rendre raison des faits ot & les regler par avance; ce gai aurad
Lest & Pegard du droit, guand §f w'anrait point Ie Loy an monde.

{44) Fino a che punto Leibniz elimini la esperienza dalla scienua
del diritto, o mostsa la sua osservazione nei Nuowi Saggi, 1V, cap. 7,
§ 10, che, mentre nella medicina non s patrebbera fare mai abbastanza
osservaziond, per la giurisprudenza & vero invece il contrario. Nella giu-
risprudenza basterebbe 1 millesima parte dei libei, mentre per la medi-
cina noR ci potremmo dire soddisfatti se disponessimo di mille volte pitt
esposizioni pasticolarcggiate di quanto ne abbiame, La giurisprudenza si

Iy

appoggia, in relazione a cid che non & cspressamente regolato, intera- -~

mente su fondamenti di ragione, e percid, in difetto di disposizione le-
gale, ogni.decisione si pud trarre dal diritto naturale, con Vaiute della
ragione. ‘Che direbbe oggi Leibniz della pratica dei commentator, nella
letteratura giuridica?

{45) Nei Nouveans essais, 1, cap. 2, cgli crede di potere rispondere

2 questa obbiezione, che nemmeno nella” geometria si & giunti ad una
esposizione precisa e completa degli assiomi,

(46) Movvsr, op. cit,, p. 28: Nec justum est, quidguid congruit

ghusto cid. che.risponde alla

Ly i ! § o fe
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Ma ha poi Leibniz aperto una nuova via verso i contenuti
eterni del diritto naturale, quale era stata vanamente ricercata
fino allora dalla teoria giusnaturalistica? La_sua dottrina dei

tre_gradi_del diritto, lo jus stricium, la sequitas e la pietas

— nella Introduzione ‘al suo Codex juris gentium — fornisce
tanto peco ung risposta a tale

0CO una fis questione _materiale della gin-

stizia, quanto_la_sua.dottrina della. comunione di_tutti gli es
seri spirituali sotto la sovranitd di Dio, o come la sua tesi(4y)

che «& buono cid che serve al perfezionamento degli esseri
razionali » (48). Contro la_dottrina della « perseitas », ,.wmmmm .:m-
lizzata dagli ultimi scolastici, ossia contro la dottring della
bontd o...i&ﬁ%ﬁ in sé di una azione, difesa dal leibniz nei
confronti di Pufendorf (49), erx gid stata dallo stesso Pufendorf

tormulata I'obbiezione decisiva che «cié che vogliamo sapere
¢ appunto perché questo o quello & chiamato buono o cat-
tivo » (50). Leibniz non giunse mai a scrivere la propria teoria
filosofica del diritto (51), tante volte da Iui promessa. Quandy

egll, nei suol Monita a Pufendorf, adduce, come prova del

contenuto a priori della ginstizia, che questa « mantiene certe

leggi della uguaglianza ¢ pisporzionalith, che non sono fiEho
tondate sulla natura immutabile delle cose ¢ nelle idee divine,

" guanto non lo siano i principi dell’aritmetica ¢ della_geo-

natsrae rationali... Sed ita infnsti erunt morbi. An potius justum esse,
quidquid congruit vectae rationi? Sed ita omuis ervor, etiam non wisi
ervanti damnosum crimen erif,

{47) Cfr. Prinzipien der Natur und der Gnade, n. 15 ss.

(48) MorvLaz, ap. eir., pag. 62. Nemmeno la scguente proposizione
apporta strutture materiali concrete: « In relazione a cid, ordine, alle-
gria, pioia, bontd e virth sono, per essenza, qualcosa di buono ¢ non
possono essere afcunche di male ».

(49) Durens, IV, 3, p. 275: intrinseca bonitas aut turpitudo. Cfr.
anche Teodicea, 11, 181: il valore delle virthi viene loro dalia loro natura
e per la patura delle creature razionali,

(50) Pureupory, Eris scandics, p. 237, 240,

(51) Cfr. la prefazione di Leibniz al secondo volume del suo Co-
dex juris gentium, e Grusauer, Leibnitz’ deutsche Schriften, 1, pag. 281.
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metria » (52}, egli menziona senza mc.vvmb,.(_dawmno..m&mnmwwo,.

vahido a prioit, chela dottrina giusnaturalistica era sata in
grado di determinare come contenuro materiale della giusti-

zia, fin da Aristotele, un principio perd di natura meramente

formalel Cid che Kant dice della logica, che da Aristotele

‘nen aveva compiuto alcun progresso, vale a maggior ragione

per il diritto naturale; da_quando.Arsistotele introdusse i con-

cetto della eguaghianza nel concetto_di giustizia (53),- nessun

Eﬁmwwoﬂmn.cunnscﬁm..ﬁmmmw.m;m..muaoawm..um.mﬁ.o. mmmmmw:.nmnﬂmm_
concetto del diritto. Hsﬁn..mmw‘mmwn&&.ﬁn ‘teorie Enmm@mnrm del
diriers aturale hanne conseguito il loro contenuto di appa-
rente validitd " universale” rifacendosi a! coticetto proteiforme
della natura umana. Allorche Leibniz evita guesto errore (54):
ristabilendo la formd Bura ai iina feoia ideale del diritto na-
TUTALE, si_manifesta_con piena evidenza guanto_indgnificant

siano stati i risultati_della dottrina.

{52) Dumews, IV, 3, p. 28 Juctitic servar guasdam aegualitatis
proportionalitalisque leges, non minus in aapura verum fmmutabili, di-
wimisgue fundatas ideis, guam sunt principia Avithmeticae et Geometriar.

(53} A prescindere dai principi della imputazione, che perd qui
Leibniz non tratta,

(54) Certo mon totalmente. Nei Noswveany essais, I, cap. 2, eghi ri-
presenta, sotto il nome di istinti e inclinazioni innate {instinct, penchant,
inclination) la vecchia teoria delle inclinariones nateerales, compreso I'im-
pulso alla socialitd (instinct géndral de sociéré). Queste impressioni na-
turali sono aiuti per la ragione, ¢ indizi dei consigli che ci da la na-
tura (des atdes & la raison et des indices du conseil de la nature). Una
volta espresse attraverso la ragione, esse assurgono a prescrizione o vericd
pratica, e configurano, insieme con le verith. necessarie della ragione, i
due sottocasi delle veritd innate — quelle, di carattere chiaro, queste
di caraitere confuso. Tuttavia Leibniz stesso ammette, pil oltre, che &
difficile distinguere gli istimati innati dalle semplici consueradini, € chie
1 Torma_dei pregiudizi fa spesso apparire come naturale cig che ¢ sem-
plicemente conseguenza di cattive dottrine o 6] cattive consnerodimy &
quinei essi_non bastano, senza la ragione, a_dare piena certezza alla
morale. & quindi noi siamo per 1al_ modo di nuovo rinviaf alls ragioge,
¢ 1 valor? O1 questi isind innati come aiuti della ragione e indizi delle
voci della natera diviene altamente problematico.
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Cosi_si spiega i fatto, a prima vista sorprendente, che il di-

ritto naturale di Leibniz non abbia storicamente esercitato guasi |
e e

1CSSINE InHuenza, ¢ che gliimpulsi essenziali per le |

lui, ma da Samuele Pufendorf, tanto 2 Jui inferiore per vigore
di_pensiero. .

s ————___



