PHerc. 346 col. XII commento

Nel 1982 Mario Capasso! pubblicava un’edizione del PHerc. 346, sostenendo, sia pure con
cautela, sulla base dell’usus scribendi dell’autore, la paternita filodemea dello scritto, adombrata gia
nel 1901 da Wilhelm Crénert in una sua raccolta di testimonianze ercolanesi su Epicuro?, nonché nel
1907 dal primo editore del papiro, Domenico Bassi®; Achille Vogliano, invece, nella sua edizione del
1928* attribui il trattato senz’altro a Polistrato.

Se la questione della paternita dello scritto resta tuttora aperta, il contenuto delle tredici colonne
finali superstiti lo riconduce chiaramente a quella vasta letteratura epicurea di carattere protrettico o
anche encomiastico-commemorativo che, a partire dall’Epistola a Meneceo di Epicuro, include il
Filista di Carneisco (PHerc. 1027), il De philosophia di Polistrato (PHerc. 1520), I’opera di incerto
autore nel PHerc. 176 e quella nel PHerc. 831 attribuita a Demetrio Lacone, il De Epicuro (PHerc.
1232 e 1289) e le Memorie epicuree (PHerc. 1418 e 310) di Filodemo, la Vita Philonidis (PHerc.
1044 e 1746) e I’opera Sulle scelte e sui rifiuti (PHerc. 1251) da ascrivere probabilmente allo stesso
Gadarese, nonché lo scritto di incerto autore nel PHerc. 1041.

Il trattato etico trasmesso dal PHerc. 346, in particolare, sembra riunire in sé tutti i tratti distintivi
di questo tipo di produzione: da una parte, cio¢, vi compare la celebrazione di un personaggio del
Giardino, che in questo caso va identificato nello stesso fondatore Epicuro, indicato come kabnysuodv
e comp (coll. IV-VII), sicura guida nella definizione di cid che conduce alla realizzazione del fine
congenito alla natura (col. X); dall’altra, ne sono parte precipua le laudes physiologiae (col. VIII)
accompagnate da una costante puntualizzazione della differenza tra chi la segue e il comune
atteggiamento dei moA)oi, i quali, incapaci di vedere le vere cause delle cose e di assecondare la
natura, cadono in terribili e nocivi impulsi e desideri e sono destinati a un’esistenza piena di eterna
paura e turbamento (coll. II-I11, VI, IX).

Nelle ultime tre colonne (XI-XIII), ancora nel confronto con i moAlot, «I’autore — cito le parole di
Capasso — . . . apre uno squarcio sulla vita del Giardino per mostrarci gli epicurei sereni nella loro
akpotdrn evdatpovia, sotto il segno di una pratica quotidiana di saggezza e di un continuo inno al
maestro che per essi ha tracciato la strada» (col. XI), e piu avanti, nella chiusa del libro, «impegnati
a raggiungere il buon raccolto dello spirito e a far festa con le dolcezze della loro dottrina» (col. XIII).

In col. XIII 17-19) ricorrono le parole wo[t]odv|tec Tht kata yoyxnv evetnpi[at] in riferimento agli

Epicurei, che Capasso traduceva «agendo in vista di un ricco raccolto dell’anima; Capasso

!' M. CAPASSO, Trattato etico epicureo (PHerc. 346), Napoli 1982.

2 W. CRONERT, Neues ueber Epikur und einige herkulanensische Rollen, «(RhM» 56 (1901), pp. 607-626.
3 D. BASSI, Papiro Ercolanese inedito, «RFIC» 35 (1907), pp. 257-309.

4 A. VOGLIANO, Epicuri et Epicureorum scripta in Herculanensibus papyris servata, Berolini 1928.



confermava, dunque, la corretta lezione kot yoynv di Bassi, laddove Vogliano, invece, aveva scritto
Kata toyny, rintracciando per la prima volta la presenza termine gdetnpia anche nella col. XII 1s., a
ulteriore conferma del legame che unisce le colonne finali del testo.

Evdetnpia € propriamente ‘buona annata’, ‘buon raccolto’ dei frutti della terra® — sinonimo, dunque,

secondo il grammatico Polluce, di €dgopio, @opd, £0bnvia, edxapmio, moAvkopmic, ToAvCiTia,
gonopio yAc® —, ma & anche, talora, ‘vigore, robustezza’ del bestiame’; di qui il termine passa ad
assumere spesso il significato piu generico di ‘abbondanza’, ‘ricchezza’, ‘prosperitd’, solitamente
materiale®: secondo Aristotele, per esempio, ‘la prosperita esterna’ (tnv £&xtOc edetnpiav) €
annoverata da alcuni, insieme ad dpet, ppdévncic e copia, tra le cose che si ricercano per raggiungere
la felicita (ta émintodueva ta mepi v eddoupoviav)’; per lo Stagirita, inoltre, 1’edetnpia € frutto
della pace o di qualche altro caso fortunato (8t giprivnv 1} 31’ dAknv tv’ edtuyiav)!'?, e anche Plutarco
la pone subito dopo la pace (¢iprivn) e la liberta (§AevBepia) tra i piu grandi beni per le citta'’.
E negli scrittori epicurei, a quanto pare, che il termine sdempio trova per la prima volta
applicazione nella sfera etica, venendo ad assumere esso stesso il significato di ‘felicita, beatitudine,
pace interiore’ e ad assimilarsi, dunque, alle nozioni fondamentali della scuola di eddapovial? e
naxaprdtne, ma anche drapatia'?, yakivn, nevyio — secondo una terminologia consueta nei testi di
Epicuro!* —, o alla stessa giprivn — un termine che per la prima volta si rinviene in Filodemo nel
significato di animi pax'> —.

Allal. 1 segnalo la nuova lettura del termine téAn, che nel testo del papiro edito da Capasso ricorre
al singolare in coll. VIII 10 e X 1 e 22 s., in riferimento al fine della natura o ad essa congenito, e al
plurale in col. VIII 24 (npoc ta &cyata téAn); per I'unione con il verbo [A£]||yovtec, che come i

participi che seguono ¢ da intendere congiunto a un sottinteso «noi Epicurei», soggetto dei verbi

5 Cf, ex. gr., Arist., Mir. 842a20; Thphr., HP VIII, 8, 2; X., HG V 2, 4; Str. XV, 1, 39 (&. xapr®v); Jo. Chrys. 55, 479,
17 (. T®V &m0 yfic kapmdv).

®Poll. 151, 1s.

7 Cf., ex. gr., Arist., HA 574al4 (&. toic mpoPdroic); Megasth. fr. 36, 9 (e. koprdv 1€ Kai {Hov Kol tepi mohteioc); Ptol.,
Apotel 11 8,7 (s. Tnnwv §i Podv 7 tpoPdrev kol TdV To100T0V).

8 Cf, ex. gr., PL., Smp. 188a5; Arist., EN 1155a8; D., Phil. IV 49, 6.

9 Arist., EN 1098b22-26.

19 Arist., Pol. 1306b11.

1 Plut., Praec. ger. reip. 824C4 s. I tre termini tornano insieme in Sym. Thessal. XXIV 67 s., Adc dvecty fuiv koi eipfivnv
kol v mpotépav Elevbepiav e kol gdetnpiov. Sul collegamento tra edetnpia e gipivn cf. anche Scholia in Ar. Pacem
1325, mapa 16 ‘Heddov al 8¢ yvvaikee tiktovctv. Todto yap edetnplac cnpelov, 10 tikte yovaikac: T@v yop avepdv &v
eipivn Svtov ol yvvaikee colapfdvovtar, Ph., Leg. ad Gaium 90, 2-4, dvopiac kol edducioc edOnvioc te kol edemnpioc
Kol The TAV dAAmV dyaddv deboviac, Gv 1 Babela eiprivn dnpovpyde (cf. anche ibid., 306, 6); Phot., Lex. 2157, 1,
gvetnplor e0Onvio, edvouda, eiprivn, T kKoAdc drakeicOar; Jo. Chrys., Exp. in Ps. 55, 350, 20 et alibi.

12 Cf. anche Hsch., Lex. £ 3798 ¢ €Detnpioc- &€ eddopovioc.

13 Non ¢ un caso, forse, che il termine dropa&io sostituisca edetnpio nel nesso con eipivn e dhevdepia (cf. supra) in una
testimonianza di Luciano sulle Kvpion A6&ar di Epicuro, delle quali ribadisce 8cnv adtolc elphvnv kai drapoatiov ol
EhevBepiav dvepydleton (Luc., Alex. 47 = p. 70 USENER).

14 Cf. USENER, GE, svv.

15 Cf. Phld., Oec. col. XIII 1 JENSEN.



principali al futuro alle 11. 4, 6 ¢ 9, rinvio a Ep.Men. 128 (tiiv fidoviiv kol téhoc Aéyopev eivar Tod
noxapioe GAv) e 131 (Stav odv Aéympev ndoviyy téhoc dmdpyew): ¢ plausibile, infatti, che ’autore
del nostro trattato avvertisse 1’esigenza di puntualizzare, e al contempo contrapporre alle vuote
opinioni dei ToAlot pitt volte chiamati in causa nel trattato, quali siano gli autentici fini ultimi della
vita beata!é, non diversamente da come aveva fatto piu volte Epicuro, spesso in polemica contro i
suoi avversari e denigratori, pronti a fraintendere in malafede la sua dottrina per attaccarla.

Se non sorprende, poi, la presenza del dativo di fine TRt kota y[vy]nv edgltnpio, che ricorre, come
si ¢ visto, anche poco oltre (col. XIII 18 s.), particolarmente interessante si rivela alla 1. 2 il verbo
Bpapevw!’, ‘giudicare, decidere su’!8, che, attestato nella Reforica'® e nel De electionibus et fugis*
filodemei, ha qui come proprio oggetto il pronome relativo & alla 1. 1, riferito a téAn?!, ed & seguito
da €xacto, in posizione predicativa rispetto a quello. Evidentemente 1’autore del trattato, memore
dell’insegnamento di Epicuro, che aveva ripetutamente invitato gli allievi a sottoporre il fine della
natura al vaglio critico del calcolo empirico??, raccomanda qui un attento giudizio sui singoli téAn,
avvertendo che tale giudizio deve essere principalmente finalizzato «al buon raccolto dell’animay.

Inoltre, il termine che ho letto alla 1. 3, edcapkia, ‘buona condizione fisica’?® — che appare qui,
anche nella comunanza del prefisso €0-, come il perfetto contraltare di | koo yoynv gdoetnpio —,
proprio del lessico medico®*, impiegato gia da Aristotele?® e Teofrasto®S, allo stato delle nostre
conoscenze ricorre, tra gli scrittori epicurei, solo nel De morte di Filodemo?’. L’intimo nesso tra cdpé

e yuyn qui stabilito dall’autore del trattato appare del tutto legittimo®®, se & vero che, secondo Porfirio,

16 Non diversamente che nei passi di Epicuro citati nel testo, intendo téAn a 1. 1 come predicativo di un complemento
oggetto, che doveva precedere alla fine della colonna XI.

17 E da notare che la nuova lettura Bpafedovtec concilia le tracce nel disegno napoletano, p.a....... tec, con quelle rilevate
da Capasso, ..ABE[.].ONTEC, laddove le lezioni di Bassi e Vogliano, rispettivamente thvav[f]a......... teC Kkactol e TNV
av PA[émov]tec Ekocta, risultano fuorvianti, non rilevando alcuno spazio per una lettera tra B € A (A per Vogliano)
iniziali.

8 Cf, ex. gr., D. 3, 27; Arist., Ath. IX 2.

9 Phid., Rh. 11 213, 16 (discepto) e 156, 9 (diiudico) SUDHAUS, ap. VOOYS.

20 Elect. et fugae col. VII 19 s. INDELLI-TSOUNA.

2L 11 nesso ricorre in Caritone (IV 5, 3, 2, § TOyn . . . 10 téhoc &Ppdfevcev) e in Niceforo Gregora, secondo il quale ¢ la
divinita a BpaBedewv 1o téin (Hist. Rom. 1173, 13).

22 Cf, ex. gr., Nat. XXV, P.Herc. 1056 comn. 4 z. 2, 7-9 LAURSEN, 10D &v [£]autdt t[é]|7»0vc ... [Bm]hoy[ic]uov
Xauﬁa[vov] (con commento a pp. 62 s.); ibid., P Herc. 1191 -4 sup., 3 S.s 10 100 t[e]?»ovc | adTod emkoylcua RS XXII
10 DPectnKoc 8¢l Téhoc emkoylc(c,ceou RSXX, 1 8¢ ddvora 1od the capkoc Téhove kal tépatoc Aapodea tov EmAoyicuov;
Ep.Men. 133, 100 . . . xoi 10 Thc @icenc dmieroyicpuévov téhoc (su cui cf. il commento di HEBLER, Epikur Brief an
Menoikeus cit., pp. 295-297).

23 Da segnalare, in merito, la congettura di Vogliano tnv £[v] capk][i ..], che aveva in qualche modo colto la presenza del
termine cdpé in questo contesto.

2 Cf, ex. gr., Hp., Art. 53, 56; Gal., Mixt. 1 567, 6 et al.; Aret., SD16,9, 4 et al.

25 Arist., HA 493b22.

26 Thphr., HP 1V 12, 1,8, CP19,2,4¢e VIS, 5, 5.

27 Mors IV col. XXIX 32 HENRY.

28 Secondo P. HADOT, Che cos ¢ la filosofia antica?, Torino 20102 (trad. it. a cura di E. GIOVANELLI), p., « Qui la came
non ¢ una parte anatomica del corpo, ma in senso quasi fenomenologico e del tutto nuovo, a quanto pare, in filosofia, il
soggetto del dolore e del piacere, ovvero I’individuo». La carne, dunque, per lo studioso, nel pensiero epicureo non ¢
separata e contrapposta all’anima, ma ¢ tutto cio che la condiziona, la vera fonte della sofferenza e del piacere.



per Epicuro non sarebbe stato contro natura «il fatto che, se grida la carne, gridi anche 1’animay
(Bodene thc copkoc Bodv v yuxiv)*, e se polemicamente Plutarco attribuiva a Metrodoro
I’affermazione «che tutti i ritrovati dell’anima (tfic yoyfic é€gvpnupota) belli, sapienti e importanti
sono finalizzati al piacere della carne (tfic kota cdpka ndovic &veka)»*. Nel nostro testo I’edcapicio
non solo trova giustificazione morale, nel momento in cui & definita «conveniente» (kadnxovca)?!,
ma la familiarita che con essa®? I’autore del trattato, coinvolgendo gli amici, si dice sicuro di trarre
(oixe[étIn[T’ ] dmoA[n]ydueda’?, 1. 4), & presentata anche come una naturale conseguenza®® del
giudizio sui té\n finalizzato alla kota yoynv edetnpio, con la quale 1I’edcopkio costituisce, in senso
autenticamente epicureo, un binomio indissolubile.

Alle 1I. 4 s. le immagini multispettrali hanno evidenziato un singolare caso di duplice correzione
del testo. Lo scriba, «piuttosto sciatto e disattento»%, scrive la sequenza errata koovBile|cOou €, resosi
conto del suo errore’’, forse in un primo momento aggiunge supra lineam, in corrispondenza di
ypsilon, le lettere “yxv 3%, inserendo anche, tra beta ¢ iota, la lettera "p”>°, per restituire la sequenza kai

o0 x 0B p’ie|cOar*’. Probabilmente lo stesso scriba, tuttavia, forse in un secondo momento, aggiunge

2 Fr. 200 Us.

30 Plut., Adv. Col. 1125B (p. 278 US., in adn.) = ft. 6, p. 540 KORTE.

3111 verbo kabfkew, qui impiegato come participio in posizione predicativa, ricorre nel papiro, ancora nella forma
participiale, anche nelle coll. I 22 (come participio attributivo, [t]fic vOv | kabniodene nuépac) e XIII 19 (come participio
sostantivato, tovc kaffikovtoc). La nuova lettura xofnk{n}odenc ha richiesto I’espunzione di una lettera (n) scritta
erroneamente dallo scriba, il quale, come informa CAPASSO, Trattato cit., p. 24, nella stesura dell testo € incorso in
frequentissimi errori, tra cui I’apposizione di lettere superflue o comunque errate, che in quattro casi egli stesso ha espunto
con un trattino sopra la lettera; nel nostro caso, non mi pare di vedere alcun trattino di espunzione in alto sulla lettera n,
forse solo un piccolo tratto obliquo che pero segue la lettera (per un altro caso di lettera superflua non espunta dallo scriba
ma dall’editore cf. col. V 3 s. CAPASSO, kepa{t}|A[at]d 1 att).

32 In Filodemo il sostantivo oikeldtne, ‘relazione, familiarita’, termine tecnico del lessico epicureo — su cui cf. CAPASSO,
Trattato cit., p. 143 —, & pit comunemente costruito con npdc e I’accusativo (cf., ex. gr., Mus. IV col. 137, 4 DELATTRE)
o con il dativo (cf., ex. gr., Mus. IV col. 144, 9 DELATTRE), mentre in Epicuro ¢ usato in senso assoluto (cf. RS XL, D.L.
X 20 e fr. 197 Us.); qui, invece, il termine ¢ costruito con il genitivo, come, per es., in D., Contra Leoch. 27, 3, o0 in P1.,
Rsp. 537c2.

33 Nel papiro si riscontrano altri casi di elisione di parola polisillabica: cf. coll. 11 22 e III 28. Per altri esempi nei papiri
ercolanesi, cf. USENER, GE, Index grammaticus s.v. «apostrophi ususy.

34 La nuova lettura dmoA[n]yduedo restituisce il nesso oikeidmta dmorappdvery che ritroviamo in Epic., RS XL, fino ad
oggi unica attestazione, a quanto pare, nella prosa greca.

35 Come mi pare indichino non solo il xof a 1. 2, ma anche il prefisso dmo- del verbo.

36 Cosi lo definisce CAPASSO, Trattato cit., p. 24.

37 Secondo CAPASSO, ibid., tutte le correzioni consistenti in lettere aggiunte supra lineam presentano un tratteggio identico
a quello delle lettere del testo, lasciando credere che sia stato lo stesso scriba a rivedere il papiro.

38 Mentre la prima delle due lettere & marcata nei tratti, piu sottili appaiono i tratti di ypsilon, che occupa una posizione
leggermente piu alta rispetto al chi che lo precede.

39 In quest’ultimo caso, poiché il papiro in questo preciso punto € abraso, la mia ipotesi di immaginare ’inserzione di un
rho supra lineam ¢ dettata puramente dalla necessita di completare in maniera sensata le prime lettere visibili supra
lineam "qv’: non ¢ certo, tuttavia, che lo scriba avesse portato a termine il suo intervento, visto che subito dopo, a quanto
pare, egli procede a una seconda correzione del testo.

40 Capasso, che non ha visto le lettere supra lineam, scriveva kal Vp<p>ile|cOar {[nt]odv[t]ec 10 drapafiocta, lasciando
intendere nel commento (pp. 142 s.) che I’autore del trattato doveva presentare questo atteggiamento violento come
negativo e disdicevole, proprio dei moAloi e non certo degli Epicurei.

4



ancora supra lineam, tra iota € zeta, la lettera "o, vanificando il primo intervento e restituendo la
diversa sequenza kol o0 P’ d’Ce[cOHar.

A me pare che proprio kai o0 Bt d’Ce|cOar debba essere intesa come la lezione corretta, sia perché
sulla radice del verbo Bidlopan € costruito il suo complemento oggetto t6. drnapaBiocta alla 1. 5*!, con
cui viene a crearsi un ricercato gioco etimologico che prosegue alle 11. 10 s. con il richiamo alle §]6&ac
... mapofe|[fracuév]ac?, sia perché il verbo Birdlopan con i suoi composti & preferibilmente usato
nel lessico epicureo per indicare la violenza a concetti e parole.

10 anopaPiocta, «le cose inviolabiliy, sono — come dimostra anche I’antitesi o0 Bt'd Ce[cOon
{ntodvtec 0 dmapapiocta . . . , avi[rpdrroviee | Tht @dcel kai tolc TavTne émicmac|u[olc —la natura
e 1 suoi impulsi, e cio¢ quei bisogni, quei desideri naturali che, se non dannosi, chiedono legittima
soddisfazione e ai quali non bisogna forzatamente opporsi, proprio perché — come bene puntualizza
Capasso — «secondo Epicuro condizione indispensabile per vivere felici € la conoscenza precisa della
propria gvcic e della necessita e naturalezza dei suoi impulsin®3.

Alla 1. 6 ¢ stata confermata la congettura di Capasso pév — che alla luce delle nuove letture trova,
tuttavia, il suo correlativo non nel 8¢ congetturato dall’editore alla 1. 744, bensi nel 8¢ alla 1. 9, con cui
pone in correlazione i due verbi principali al futuro e, nello stesso tempo, i pronomi riflessivi
rispettivamente al genitivo e all’accusativo®.

Il nuovo testo stabilito nelle linee seguenti va inteso cosi: il non forzare gli anapoficcto — ed &
questo il giusto atteggiamento che gli Epicurei sono invitati a tenere — ha come conseguenza la lotta
alle proprie affezioni, laddove si riconosca razionalmente che esse possano alla lunga procurare
danno*, o che comunque non contribuiscano al raggiungimento del proprio oikelov*’; opporsi
(qvt[tnpdrtovtec, 1. 7) alla natura e ai suoi impulsi — un atteggiamento chiaramente scorretto per gli

Epicurei, e qui implicitamente attribuito ai moAlot — significa ritorcere, invece, contro se stessi

41 L ’espressione o0 P’ d 'Ce[cOou . . . Ta dmapaPiacta richiama Ep. Pyth. 86, upite 16 4d0vartov mapaPidlecor.

42 11 sostantivo ¢ frutto della mia lettura, il participio, invece, era stato congetturato da Vogliano, tuttavia in dativo
(mapoPe|[fracpévarc]).

43 CAPASSO, Trattato cit., p. 143.

4 L’interpunzione indubbiamente richiesta in questo punto del testo, che ho reso con una virgola prima del participio
avt[impdrroviec a 1. 7, nel papiro sembra indicata da un evidente punto in alto posto proprio tra adtdv e lo stesso
participio: si tratterebbe, tuttavia, di un caso unico, visto che CAPASSO, Trattato cit., pp. 23 s., afferma che non esistono
nel papiro segni di interpunzione, e che solo in un caso questa viene indicata da uno spazio di una lettera lasciato vuoto
dallo scriba.

45 Quanto alla posizione del 8¢ tra la preposizione €ic e il pronome, cf., ex. gr., D., In Aph. 11, 7 ¢ In Arist. 2, 3, 6; Plut.,
Cato M. 10, 4, 5.

46 Si tratta, dunque, in piena coerenza con ’insegnamento di Epicuro (cf. supra), di una lotta improntata alla razionalita e
al calcolo delle conseguenze che a lungo termine comporta ’assecondare i nostri tdOn. Per un riscontro lessicale di questo
passaggio del testo, cf. anche Arist., MM 11 6, 39, 4, 6 p&v yap dxpatic &ctv ob 6 Adyoc Toic mddect pdyetor.

47 Intorno al tema dell’oixelov, fondamentale nell’epicureismo, verte la prima parte superstite del trattato etico (cf. coll.
I-IV, con il commento di CAPASSO, Trattato cit., pp 89-93): non escludo che nel nesso oikelwticov ndboc, che ricorre
alle 11. 25 e 27 della col. III («Locutio apud Epicureos saltem hucusque ignota», scriveva VOGLIANO, Epicuri et
Epicureorum scripta cit., p. 129), possa cogliersi I’allusione a un tipo di affezione che a lungo termine produca, appunto,
il vantaggio personale.



opinioni vuote e, queste si, forzate e innaturali ([tpé]yopev gic 5’Mudc adtove® | [ £6 §]o6Eac?
kevace kai wapofe|[fracuév]ac, 11. 9-11).

I1 verbo dvtmpdrrety, ‘agire contro, opporsi’, qui recuperato nella sua regolare costruzione con il
dativo®, assai comune nei testi medici’!, non ¢ altrettanto comune negli scrittori epicurei: ricorre in
Demetrio Lacone®?, Forma dei col. XXIV 4 s. Santoro, nel significato di «opporsi», in riferimento ai
fenomeni, per alludere al processo dell’ovk dvtipaptipncic; e, ancora, con lo stesso significato, nella
Retorica filodemea, II 174, 8 Sudhaus (officio, cf. Vooys). Pud essere interessante notare che 1’autore
del trattato etico, facendo della natura oggetto di opposizione, sembra qui volutamente richiamare,

ribaltandolo, il detto ippocratico “picewc dvtimpattodenc mavro keved>?

, secondo il quale ¢ la
natura stessa, qualora si opponga, a rendere vane tutte le possibili cure. Ad avvalorare questa ipotesi
puo contribuire non solo la presenza dell’aggettivo kevic, qui in riferimento alle 86&ar** forzate e
scorrette di chi si oppone alla natura (8]6&ac kevac, 1. 10), ma anche, e soprattutto, la presenza alle 11.
8 s. del termine émicrocpdc, del quale gia Mariacarolina Santoro ha sottolineato 1’appartenenza al
lessico medico®, e di cui piu recentemente Enrico Piergiacomi®® ha collegato il valore di ‘rapida
inspirazione’, con cui ricorre nel trattato ippocratico Sulle epidemie (VI 5, 15) e nei suoi
commentatori®’, con quello di ‘attrazione, impulso’, con cui ricorre nei testi epicurei®®, dimostrando
convincentemente per questo particolare aspetto la coerenza dell’assimilazione del linguaggio

medico anche nella cornice della fisica e dell’epistemologia epicurea, oltre che nell’ambito etico, cui

pertiene il nostro testo.

4 Cf. GEL s.v. tpéno, 11.2, 1. 1t &lc Tva, «turn upon another’s head»: cf., ex. gr., D., Chers. 57, 2 s.; Luc., Reviv. 8, 20;
Cass. Dion, HR XXII 78, 2.
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