
TRIBUNALE DI NAPOLI
ATTO DI CITAZIONE
La Sig.ra Maria Bianchi, nata a Napoli il 29 giugno 1944, c.f. BNCXXXF839Z, residente in Napoli alla Via Alfa, 104, ed elettivamente domiciliata sempre in Napoli alla via Beta, 412, presso lo studio dell’Avv. Francesco Rossi, C.F. RSSXXXF839M, che la rappresenta e difende giusta procura in calce al presente atto, il cui indirizzo di posta elettronica certificata, comunicato all’Ordine degli Avvocati di Napoli, è il seguente: francescorossi@avvocatinapoli.avvocatimail.it, ed il cui n. di fax è il seguente: 08155555,
DICHIARA
alla Compagnia di Navigazione S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in Napoli alla Via Gamma, 175, quanto segue:
FATTO
a) la Sig.ra Maria Bianchi era imbarcata come passeggera sulla nave Compagnia di Navigazione “Sirena”, impegnata sulla tratta Marsiglia-Napoli, partita da Marsiglia il 19.5.2013 alle ore 20.00 e arrivata a Napoli il 20.5.2013 alle ore 19.30 (v. biglietto all. 1).
b) All’arrivo a Napoli la Sig.ra Bianchi, nell’uscire dall’ascensore passeggeri ed in attesa di sbarcare, inciampava nei due gradini posti all’uscita dell’ascensore, nei locali deputati alla sbarco passeggeri.
c) Di conseguenza, sbatteva contro la parete frontale e rovinava violentemente al suolo, infortunandosi.
d) All’uscita dell’ascensore, il personale di bordo sollecitava con insistenza il rapido deflusso dei passeggeri verso l’area di sbarco.
e) I gradini sui quali inciampava la Sig.ra Bianchi erano posti in un’area scarsamente illuminata.
f) Inoltre, gli scalini erano del medesimo colore del pavimento ad essi precedente e successivo.
g) Ancora, i gradini non erano in alcun modo segnalati, né prima dell’ingresso nell’ascensore, né all’interno dello stesso, né alla sua uscita: in particolare, non vi era alcun cartello di avviso e nessun segnale orizzontale (es. strisce adesive colorate o fosforescenti) era posto sopra, prima o dopo i gradini stessi.
h) Dell’accaduto venivano informati il commissario ed il medico di bordo; quest’ultimo, dopo una breve visita alla Sig.ra Bianchi, si allontanava immediatamente, lasciandola senza alcuna assistenza medica, in attesa dell’arrivo dell’ambulanza.
i) Giunta l’ambulanza, la Sig.ra Bianchi veniva condotta all’Ospedale S.M. Loreto Nuovo di Napoli, presso il quale, con la consulenza ortopedica del Dott. Mario Rossi, previo esame rx, le veniva diagnosticata una «frattura 3° prossimale omero sinistro e tronchite omerale», le veniva praticata immobilizzazione con bendaggio Desault, e veniva dimessa alle ore 10,29, con prognosi di trenta gg. salvo complicazioni e controllo il 27.5.2013, previo nuovo esame rx (v. referto all. 2).
j) Praticato un nuovo esame rx il 25 maggio 2013, presso lo studio di diagnostica Radio S.r.l. di Pozzuoli, la Sig.ra Bianchi, il 27.5.2013, si sottoponeva a visita ortopedica da parte del Dott. Paolo Verdi, presso il P.O. Salvatutti di Napoli; la visita evidenziava una frattura «pluriframmentaria scomposta metafisi p + 3° prossimale omero sinistro. Diabete in terapia insulinica» e il medico segnalava altresì che «i frammenti sono angolati» e «il trauma è del 20/5/2013» prescrivendo il «ricovero in Ortopedia per le cure del caso» (v. referto all. 3).             
k) Ricoverata presso l’Ospedale Salvatutti di Napoli il 28.5.2013, la Sig.ra Bianchi subiva, il 7.6.2013, un intervento chirurgico per «riduzione incruenta ed osteosintesi con chiodo hn expert immobilizzatore di spalla»; veniva poi dimessa il 10.6.2013, con la diagnosi di «frattura scomposta III prossimale omero sn», con consiglio di cure farmacologiche varie e diversi esami di laboratorio settimanali (di cui alla scheda di dimissioni che si produce), nonché «medicazione tra 7gg – rimozione punti di sutura a 15 gg dall’intervento – controllo clinico e radiografico (rx spalla e omero sn) tra 30gg» (v. cartella clinica all. 4 e scheda dimissioni all. 5).
l) Il 24.6.2013, alla istante venivano rimossi i punti di sutura e veniva praticata medicazione ortopedica, presso l’ambulatorio di ortopedia e traumatologia dell’Ospedale Salvatutti, con indicazione di prossimo controllo per radiografia (v. referto all. 6);
m) Il 10.7.2013, l’istante, presso l’Ospedale Salvatutti si sottoponeva ad altri esami radiografici della spalla e dell’omero sinistri, il cui referto era: «controllo di frattura diafisaria prossimale di omero trattata con chiodo midollare; iniziale formazione di callo osseo xopaco» (v. referto all. 7);
n) Sempre il 10.7.2013, veniva effettuata alla Sig.ra Bianchi nuova visita ortopedica - da parte del Dott. Paolo Verdi, sempre presso l’Ospedale Salvatutti - che evidenziava una frattura pluriframmentaria scomposta 3° prossimale omero sinistro in diabetica, riconducibile a trauma del 20.5.2013, segnalava l’intervento di «riduzione ed osteosintesi con chiodo endomidollare», nonché «migliorate condizioni cliniche. Può iniziare abbandono graduale del tutore in circa 8 gg. Da rivedere dopo la fisioterapia con analisi di laboratorio» descritte in particolare nel referto (che si produce), dal quale risulta anche la terapia farmacologica prescritta, nonché la fisioterapia consigliata, consistente in «FKT spalla sx 10 uidrokinesiterapia 10 magnetoterapia» (v. referto all. 8).
o) Il 3.9.2013, la Sig.ra Bianchi veniva sottoposta a nuovo esame radiografico della spalla sinistra, presso il Centro TAC di Napoli, da parte del Dott. Mario Neri, che evidenziava: «postumi di frattura pluriframmentata…. i frammenti appaiono soddisfacentemente allineati e compattati, il callo riparativo discretamente evoluto. Distrofia osteopenica dell’estremità prossimale dell’omero, conservati i rapporti anatomici della gleno-omerale» (v. referto all. 9).
p) La visita successiva, da parte del Dott. Paolo Verdi, effettuata il 9.9.2013, evidenziava: «migliorate le condizioni cliniche la frattura è in via di consolidazione; deve ancora recuperare l’extra e l’intrarotazione», con consiglio di FKT come descritta nel referto (che si produce), con nuovo controllo dopo un mese e con esami radiografici (v. referto all. 10).
q) Le radiografie alla spalla e omero furono nuovamente eseguite presso l’Ospedale Salvatutti, il 9.10.2013, con referto: «postumi di frattura, attualmente consolidata, del collo chirurgico dell’omero sx,. trattata con chiodo midollare» (v. referto all. 11).
r) La visita ortopedica del Dott. Paolo Verdi, cui la Sig.ra Bianchi veniva sottoposta, presso l’Ospedale Salvatutti, il 9.10.2013, rilevava: «limitata l’extra rotazione e ancor più l’intrarotazione», «deficit della forza del sovraspinoso e limitazione della funzionalità dell’arto» superiore sinistro, «la paziente pertanto è da considerarsi clinicamente guarita con postumi da valutarsi in sede medico-legale» (v. referto all. 12).
s) La Sig.ra Bianchi, a causa dell’infortunio, ha sostenuto le seguenti spese mediche, tutte risultanti dalle fatture che si producono agli allegati da 13 a 21:
- Rx del 25.5.2013, € 18; medicazione 17.6.2013, € 5; acquisto immobilizzatore 18.6.2013, € 42; copia cartella clinica 24.6.2013, € 11; medicazione 24.6.2013, € 5; visita 9.9.2013, € 122; rx 9.10.2013, € 5; visita 9.10.2013, € 122, per un totale di € 330.
t) La Sig.ra Bianchi, ultimata la terapia riabilitativa, veniva sottoposta a visita medico-legale il 16.4.2014, da parte del Dott. Maurizio Blu, dalla quale è emerso, come dalla perizia del 24 aprile 2014 che si produce (v. allegato 22), che «la patologia attualmente sofferta dalla Sig.ra Bianchi Maria non era presente in data precedente all’infortunio.
Quindi può essere adeguatamente ricondotta in senso di nesso causale per dinamica lesiva.
	Esistono, pertanto, postumi valutabili in :


· Inabilità temporanea Totale (ITT)  al 100%:  40 gg.  
· Inabilità temporanea Parziale (ITP)  al 50%:  50 gg. 
· Inabilità temporanea Parziale (ITP)  al 25%:  50 gg. 
· Danno biologico: 14% (quattordici percento) .” .
u) Viste le percentuali indicate dal consulente medico, di cui al punto s) che precede, e le spese sostenute di cui al punto r), la somma quantificata a titolo di risarcimento dovuto dalla convenuta, oscilla tra circa € 32.737=(Tabelle Trib.Roma 2013) ed € 38.395=(Tabelle Trib. Milano 2013), comprensiva delle spese mediche (€ 330).
v) Con raccomandata a.r. dell’Avv. Francesco Rossi, del 10.7.2013, ricevuta il 17.7.2013 (v. all. 23), l’istante chiedeva alla convenuta «di voler attivare tutte le procedure amministrative volte al risarcimento dei danni subiti dalla signora Bianchi ed al rimborso delle spese mediche affrontate, all’uopo inviando, ove esistesse, un modello specifico predisposto dalla Vostra compagnia per velocizzare la procedura e nel quale indicare i relativi importi».
w) In risposta alla raccomandata di cui al punto u), la Sicura S.r.l., con sede in Napoli alla via Delta, 50, nella qualità di corrispondente locale della Insurance di Londra, assicuratore per la responsabilità civile della nave e degli armatori, con missiva del 29.7.2013 (v. all. 24), affermava di non poter «accogliere la Vostra richiesta in quanto, allo stato, non sembrerebbe in alcun modo coinvolta la responsabilità degli armatori, della nave e/o dell’equipaggio, in relazione agli asseriti danni lamentati dalla Vostra cliente».
x) Con raccomandata a.r. dell’Avv. Rossi del 5.5.2014 (v. all. 25), ricevuta dalla Compagnia di Navigazione l’8.5.2014 e dalla Sicura S.r.l. il 12.5.2014, l’istante, alla luce della visita medica valutativa cui si era sottoposta nelle more, quantificava, e allo stesso tempo ribadiva, la richiesta di risarcimento del danno.
y) L’Avv. Paola Arancione, con lettera del 21 maggio 2014 (v. all. 26), rispondeva in nome e per conto della Compagnia di Navigazione S.p.A., escludendone ogni responsabilità e negando il risarcimento richiesto.
DIRITTO
1) La fattispecie, è inquadrabile in un contratto di trasporto di persone, nell’ambito del quale, ai sensi dell’art. 1681 c.c., «… il vettore risponde dei sinistri che colpiscono la persona del viaggiatore durante il viaggio…» e «sono nulle le clausole che limitano la responsabilità del vettore per i sinistri che colpiscono il viaggiatore».
Questa disposizione, secondo l’art. 1680 c.c., è applicabile «anche ai trasporti per via d'acqua…, in quanto non siano derogate dal codice della navigazione e dalle leggi speciali».
Ebbene, la norma non è derogata, anzi è confermata e rafforzata, in relazione ai trasporti marittimi di persone, dall’art. 409 del Codice della Navigazione per il quale «il vettore è responsabile per i sinistri che colpiscono la persona del passeggero, dipendenti da fatti verificatisi dall'inizio dell'imbarco sino al compimento dello sbarco, se non prova che l'evento è derivato da causa a lui non imputabile».
Peraltro, l’art. 409 descritto, ai sensi dell’art. 415 Codice della Navigazione, non è derogabile in favore del vettore.
2) Inoltre, secondo la giurisprudenza della Suprema Corte (Cass. civ. 18.1.2012, n. 666, in Diritto e Giustizia online, 2012, 18 gennaio, ed in Il civilista, 2012, 2, 13) «per danni subiti dal trasportato "durante il viaggio" ai sensi dell'art. 1681 c.c. devono considerarsi (anche) quelli conseguenti alle operazioni preparatorie e accessorie, quali la salita e la discesa dal mezzo di trasporto».
3) Alla luce di quanto esposto in fatto, sussiste il nesso di causalità tra il sinistro occorso il 20.5.2013 alla viaggiatrice Sig.ra Bianchi e l’attività del vettore Compagnia di Navigazione in esecuzione del trasporto; inoltre, sussiste indiscutibilmente il nesso causale tra il sinistro stesso ed i danni subiti dalla esponente. Dunque, la responsabilità per i danni descritti è pienamente imputabile alla Società convenuta e la Sig.ra Bianchi ha diritto, nei suoi confronti, al loro risarcimento.
Tanto dichiarato e premesso, la Sig.ra Maria Bianchi, come innanzi rappresentata e difesa,
CITA
la Compagnia di Navigazione S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in Napoli alla Via Gamma, 175, a comparire dinanzi al Tribunale di Napoli, Sezione e Giudice a designarsi, all’udienza del ALMENO 90 GIORNI LIBERI DALLA NOTIFICAZIONE DELL’ATTO DI CITAZIONE, all’ora di regolamento, per sentir così provvedere:
A) condannare la convenuta, in favore dell’attrice, al risarcimento dei danni subiti e delle spese mediche sostenute a causa del sinistro occorsole il 20.5.2013, come descritto in fatto, nella misura di € 38.395,00, in via principale, oppure di € 32.737,00, in via subordinata, e comunque nella diversa misura, maggiore o minore, che dovesse quantificarsi in corso di causa;
B) condannare la convenuta al pagamento, in favore dell’attrice, degli interessi legali dalla messa in mora del 17.7.2013, per i danni e le spese già maturati a quella data, e dalla messa in mora del 12.5.2014, per quelli maturati successivamente, e comunque fino all’effettivo adempimento;
D) condannare la convenuta al pagamento di spese, diritti ed onorari del giudizio, oltre IVA, C.P.A. e spese forfettarie.
L’istante invita la convenuta a costituirsi nel termine di settanta giorni prima dell'udienza indicata ai sensi e nelle forme stabilite dall'articolo 166 e a comparire, nell'udienza indicata, dinanzi al giudice designato ai sensi dell'articolo 168-bis, con l'avvertimento che la costituzione oltre i suddetti termini implica le decadenze di cui agli articoli 38 e 167, che la difesa tecnica mediante avvocato è obbligatoria in tutti i giudizi davanti al tribunale, fatta eccezione per i casi previsti dall'articolo 86 o da leggi speciali, e che la parte, sussistendone i presupposti di legge, può presentare istanza per l'ammissione al patrocinio a spese dello Stato.
In via istruttoria:
1) Si produono i seguenti documenti: a) ….. b) …..
 2) Si chiede l’ammissione di prova testimoniale sulle seguenti circostanze:
a) vero che la Sig.ra Maria Bianchi era imbarcata come passeggera sulla nave Sirena, impegnata sulla tratta Marsiglia-Napoli, partita il 19.5.2013 alle ore 20.00 e arrivata a Napoli il 20.5.2013 alle ore 19.30;
b) vero che all’arrivo a Napoli la Sig.ra Bianchi, nell’uscire dall’ascensore passeggeri ed in attesa di sbarcare, inciampava nei due gradini posti all’uscita dell’ascensore, nei locali deputati alla sbarco passeggeri;
c) vero che, come conseguenza della caduta al punto b), sbatteva contro la parete frontale e rovinava violentemente al suolo, infortunandosi;
d) vero che, all’uscita dell’ascensore, il personale di bordo sollecitava con insistenza il rapido deflusso dei passeggeri verso l’area di sbarco;
e) vero che i gradini sui quali inciampava la Sig.ra Bianchi erano posti in un’area scarsamente illuminata;
f) vero che gli scalini erano del medesimo colore del pavimento ad essi precedente e successivo;
g) vero che i gradini non erano in alcun modo segnalati, né prima dell’ingresso nell’ascensore, né all’interno dello stesso, né alla sua uscita: in particolare, non vi era alcun cartello di avviso e nessun segnale orizzontale (es. strisce adesive colorate o fosforescenti) era posto sopra, prima o dopo i gradini stessi;
h) vero che il medico di bordo, dopo una breve visita alla Sig.ra Bianchi, si allontanava immediatamente, lasciandola senza alcuna assistenza medica, in attesa dell’arrivo dell’ambulanza;
i) vero che, giunta l’ambulanza, la Sig.ra Bianchi veniva condotta all’Ospedale Salvatutti di Napoli, presso il quale, con la consulenza ortopedica del Dott., previo esame rx, le veniva diagnosticata una «frattura 3° prossimale omero sinistro e tronchite omerale», le veniva praticata immobilizzazione con bendaggio Desault, e veniva dimessa con prognosi di trenta gg. salvo complicazioni e controllo il 27.5.2013, previo nuovo esame rx.
Si indicano a testi le Sigg.re: Antonietta Marrone, domiciliata in Napoli al Viale Zeta, 36; Erminia Giallo, domiciliata in Napoli al Corso Lungo, 21.
Il valore della causa è di € 38.395,00.
Napoli, 15 maggio 2023
					                   Avv. Francesco Rossi







PROCURA ALLE LITI  (da allegare telemticamente)
La sottoscritta Maria Bianchi, nata a Napoli il 29 giugno 1944, c.f., residente in Napoli alla Via Beta, 104, informata ai sensi dell’art. 4, terzo co., del d.lgs. n. 28/2010 della possibilità di ricorrere al procedimento di mediazione ivi previsto e dei benefici fiscali di cui agli artt. 17 e 20 del medesimo decreto, come da atto allegato, delega l’Avv. Francesco Rossi, con studio in Napoli alla via Beta, 412, presso il quale elegge domicilio, a rappresentarla e difenderla nel giudizio di cui al presente atto e in ogni fase e grado dello stesso con ogni più ampio potere. Dichiara altresì di aver ricevuto copia dell’informativa di cui all’art.13 D.Lgs. 196/03 e presta il suo pieno ed incondizionato consenso al trattamento dei dati che la riguardano, siano essi comuni, sensibili e/o giudiziari, ai fini del corretto e completo espletamento del mandato professionale conferito con la sottoscrizione della presente.
Sig.ra Maria Bianchi  
 per autentica Avv. Francesco Rossi

DICHIARAZIONE DI AVVENUTA INFORMATIVA AI SENSI DELL’ART. 4, TERZO COMMA, DEL D.LGS. N. 28/2010
La sottoscritta Maria Bianchi, nata a Napoli il 29 giugno 1944, c.f. BNCXXX, residente in Napoli alla Via Pigna, 104, dichiara di essere stata informata dall’Avv. Francesco Rossi, in ossequio a quanto previsto dall’art. 4, 3° comma del d.lgs., 4 marzo 2010, n. 28: 1. della facoltà di esperire il procedimento di mediazione previsto dal d.lgs. n. 28/2010 per tentare la risoluzione stragiudiziale della controversia insorta tra lei e la Compagnia di Navigazione S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in Napoli alla Via Gamma, 175, in relazione al risarcimento dei danni subiti per il sinistro del 20.5.2013; 2. della possibilità, qualora ne ricorrano le condizioni, di avvalersi del gratuito patrocinio a spese dello Stato per la gestione del procedimento; 3. dei benefici fiscali connessi all’utilizzo della procedura, ed in particolare: a) della possibilità di giovarsi di un credito d’imposta commisurato all’indennità corrisposta all’Organismo di mediazione fino a concorrenza di 500 euro, in caso di successo; credito ridotto della metà in caso di insuccesso; e delle circostanze che: b) tutti gli atti, documenti e i provvedimenti relativi al procedimento di mediazione sono esenti dall’imposta di bollo e da ogni spesa, tassa o diritto di qualsiasi specie e natura; c) che il verbale di accordo è esente dall’imposta di registro entro il limite di valore di 50.000 euro e che in caso di valore superiore l’imposta è dovuta solo per la parte eccedente.
Napoli,                                                          Sig.ra Maria Bianchi

Avv. Francesco Rossi
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