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 “La società, nella quale la garanzia dei diritti non è assicurata, 
né la separazione dei poteri determinata, non ha Costituzione”. 

  [articolo 16 della Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo e del Cittadino (1789)]

La garanzia dei diritti è un contenuto essenziale delle Costituzioni ed ha un ruolo fondamentale nel costituzionalismo moderno.

A titolo esemplificativo, pensiamo alla nostra Costituzione, che è divisa in due parti, la prima, denominata Diritti e doveri del cittadino e la seconda, denominata Ordinamento della repubblica.

Approfondire il tema dei diritti fondamentali ci permetterà di capire meglio le caratteristiche del costituzionalismo moderno e in particolare della forma di Stato democratico-sociale.

1. ― I diritti fondamentali nello Stato democratico-sociale

La lezione di oggi costituisce un approfondimento della lezione di ieri sulle forme di Stato, perché, come abbiamo visto, 
· “riconoscimento ed effettività dei diritti”  ed 
· “esistenza di una Costituzione e ruolo effettivamente svolto da essa”,

sono due criterî di analisi fondamentali delle forme di Stato..

Come abbiamo visto ieri, per quanto riguarda questi due criterî, il passaggio dalla forma di Stato liberale alla forma di Stato democratico-sociale, è determinato:

1. dalla garanzia non solo delle libertà negative (Stato liberale), ma anche di quelle positive;
2. dall’affermarsi di costituzioni rigide e soprattutto del controllo di costituzionalità delle leggi, esercitato da organi costituzionali preposti al controllo della costituzione. 

Il riconoscimento dei diritti fondamentali in Costituzione è uno degli elementi caratterizzanti il passaggio dallo Stato liberale a quello democratico perché ora i diritti si fondano sulla superiorità della Costituzione garantita dal controllo di costituzionalità: mentre nello Stato liberale i diritti si fondavano sulla legge, che, quindi, poteva modificarli a piacere, a patto che rispettasse delle procedure determinate, ed erano quindi tutelati solamente nei confronti degli atti della pubblica amministrazione; nello Stato costituzionale democratico invece, i diritti fondamentali, fondandosi sulla Costituzione, sono tutelati anche nei confronti della legge, che non può violare quanto previsto nella Carta costituzionale.

Per la costituzionalizzazione dei diritti fondamentali si realizza il passaggio dallo Stato legislativo o Stato di diritto “formale”, in quanto doveva rispettare (solo) delle procedure, allo Stato costituzionale o Stato di diritto “materiale”, che invece deve rispettare i contenuti stabiliti in costituzione (Morbidelli).

2. ― Il rapporto tra diritti fondamentali e forma di Stato

Il rapporto tra diritti fondamentali e forma di Stato può essere indagato in due direzioni:

a) l’incidenza dei diritti sulla forma di Stato (diritti verso forma di Sato): affinché si parli di Stato costituzionale democratico-sociale non solo i diritti fondamentali devono essere garantiti dalla rigidità della Costituzione e dal controllo di costituzionalità, ma, accanto ai diritti civili, devono essere garantiti anche i diritti politici e sociali (le libertà positive). Senza queste condizioni siamo in presenza di un’altra forma di Stato. In questo senso i diritti fondamentali costituiscono i principî supremi dell’ordinamento costituzionale e qualificano e determinano la forma di stato democratica che verrebbe sovvertita se essi fossero diminuiti o violati (Barbera). 

b) l’incidenza della forma di Stato sull’effettività dei diritti (forma di Stato verso diritti): in senso inverso si può dire che l’effettività dei diritti è garantita solo in uno Stato costituzionale democratico (garanzia del pluralismo politico e sociale, controllo di costituzionalità, indipendenza della magistratura, separazione dei poteri, riconoscimento in costituzione sia delle libertà negative che di quelle positive). Inoltre, come spiegherò in conclusione, anche il rapporto centro-periferia (tipo di Stato) o le dinamiche relative alla forma di governo, incidono sui diritti (cfr. ultimo paragrafo)

3. ― Definizione del concetto di “diritti fondamentali”

Nell’uso corrente, soprattutto giornalistico e televisivo, i termini “diritti umani”, “diritti inviolabili”, “diritti costituzionali” e “diritti fondamentali” vengono utilizzati in modo per lo più equivalente, per indicare i diritti che dovrebbero essere riconosciuti ad ogni individuo in quanto essere umano. 

Nel diritto costituzionale invece vengono considerati diritti fondamentali quei diritti che non solo appartengono ad ogni individuo in quanto essere umano, ma sono anche riconosciuti dall’ordinamento costituzionale positivo (previsti dalla Costituzione), ovvero i diritti fondamentali devono avere necessariamente sia una dimensione etica, sia una dimensione giuridica per ritenersi tali (Peces-Barba, Morbidelli, Viola-  Zaccaria).

4. ― I diritti fondamentali nelle Costituzioni del Novecento: la centralità dei diritti sociali

Le Costituzioni della seconda metà del Novecento, sia quella dell’immediato dopoguerra (Francia, ‘46 e ‘58; Germania, ‘49; Italia ‘48), sia quelle più recenti (Spagna, ‘78; Portogallo, ‘76; Grecia ‘75), si basano sul riconoscimento della dignità umana - c. d. principio personalista - come valore fondante del patto costituzionale, l’ordinamento costituzionale ha senso in quanto si propone di proteggere e rendere effettivi un corpus di diritti che spettano ai suoi cittadini in quanto esseri umani.

Così queste Costituzioni prevedono cataloghi più o meno ampî di diritti civili, politici e sociali, al fine di garantire la dignità umana, lo sviluppo della persona, in tutte le sue dimensioni: civile, politica e sociale.

Così la Costituzione. italiana riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo (art. 2), mentre quella tedesca afferma che “la dignità dell’uomo è inattaccabile”; la Costituzione spagnola, all’art. 10.1 stabilisce che: la dignità della persona, i diritti inviolabili che le appartengono, il libero sviluppo della personalità, il rispetto della legge e dei diritti altrui costituiscono il fondamento dell’ordine pubblico e della pace sociale.

Il costituzionalismo del Novecento e in particolare del secondo dopoguerra ha costruito l’impianto dei diritti fondamentali sui temi della “libertà dal bisogno” e della rimozione degli squilibri economico-sociali. La dignità umana viene declinata facendo attenzione alle reali condizioni di vita, al contesto socio-economico nel quale si sviluppa la personalità (Baldassarre, Ridola )

Un esempio per tutti è l’art. 3 della Costituzione italiana, che al comma 1 afferma il principio della “pari dignità sociale” (tutti i cittadini hanno pari dignità sociale..) e al comma 2 stabilisce che “È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che limitando di fatto la libertà e l’uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del paese (principio di uguaglianza sostanziale). 
Anche nell’ordinamento tedesco si ritrovano gli stessi temi, che però vengono portati avanti attraverso il principio di struttura dello “Stato sociale” e non con un catalogo di diritti sociali, come in Italia.

Questa centralità dei temi del lavoro e della rimozione degli squilibrî economico-sociali nella definizione della dignità umana è una caratteristica determinante della forma di Stato democratico-sociale, che senza il riconoscimento dei diritti sociali e dell’interdipendenza tra questi e i diritti civili e politici (giacché, se i primi non vengono garantiti, i secondi hanno solo un valore formale, perché negati nella sostanza dalle disuguaglianze economico-sociali), non sarebbe tale, sarebbe un’altra forma di Stato. È attraverso la garanzia dei diritti sociali che vengono realizzate le condizioni per rendere effettiva sia partecipazione politica che la fruizione delle libertà negative. Del resto, l’affermazione del suffragio universale e della rimozione degli squilibrî economico-sociali sono due capisaldi dello stato democratico-sociale (Baldassarre, Carlassare, Mazziotti, Luciani). 

La Corte Costituzionale italiana, nella sua sentenza 286/1987,  ha parlato di “interesse della collettività alla liberazione di ogni cittadino dal bisogno ed alla garanzia di quelle minime condizioni economiche e sociali che consentono l’effettivo godimento dei diritti civili e politici”.

5. ― Le generazioni dei diritti fondamentali 

La prima generazione di diritti è quella delle cc. dd. libertà negative, riconosciute per la prima volta dallo Stato liberale, ovvero i diritti civili:  diritto alla proprietà, libertà personale, di religione, di manifestazione, di riunione ed associazione, ecc. … 

La seconda generazione è quella delle cc. dd. libertà positive, riconosciute per la prima volta nello Stato democratico-sociale, cioè le libertà nello Stato o diritti politici - diritto di voto attivo e passivo, di associazione in partiti politici, di petizione, di iniziativa referendaria - e le libertà attraverso lo Stato o diritti sociali - diritto all’istruzione, alla salute, all’assistenza sociale, all’abitazione, ecc. … 

Tradizionalmente si distingue infatti tra libertà negative, dove lo Stato deve astenersi dall’intervenire (garanzia del non intervento) e libertà positive, che invece necessitano di un intervento dello Stato, che deve garantire le prestazioni che rendano effettivi i diritti sociali riconosciuti in capo all’individuo (garanzia dell’intervento).
Sebbene questa classificazione spieghi molto bene la differenza tra libertà negative e libertà positive, essa rischia di essere un po’ troppo schematica ed astratta. In realtà, andando al concreto, in ogni diritto è presente sia la dimensione negativa (la richiesta di non essere costretto, di essere lasciato libero), che la dimensione positiva (la richiesta di prestazioni, strumenti e istituti per poter fruire del diritto) (Bin - Pitruzzella)

Facciamo qualche esempio:

( diritto alla salute: prestazioni sanitarie (aspetto positivo) vs libertà da trattamenti sanitari obbligatori (aspetto negativo)

( libertà di manifestazione pensiero: lo Stato deve garantire il più ampio accesso ai mezzi di comunicazione (aspetto positivo)

( libertà personale: necessità di garantire l’integrità fisica con un apparato di pubblica sicurezza, apparato giudiziario (giudici, avvocati d’ufficio, ecc…) (aspetti positivi)

Questa considerazione ci porta a mettere in dubbio un’altra convinzione diffusa del diritto costituzionale, che invece non sembra affatto convincente: il fatto che, poiché necessitano dell’intervento dello Stato, i diritti sociali “costano”, mentre le libertà negative “non costano”. Da qui anche la considerazione dei diritti sociali come diritti  “minori”, in quanto condizionati alle risorse dello Stato. A ben vedere, tutti i diritti sono  però “costosi” e necessitano dell’organizzazione dello Stato e dell’intervento degli apparati pubblici per essere effettivi (Bin - Pitruzzella).

Per concludere sulle generazioni dei diritti, nel corso della seconda metà del Novecento, in relazione allo sviluppo economico, culturale e soprattutto tecnologico, si sono sviluppate nuove domande di tutela che hanno portato e stanno tuttora portando alla terza generazione dei diritti o nuovi diritti: ad esempio il diritto alla privacy, diritto alla libertà sessuale, diritto all’ambiente, alla tutela da manipolazioni genetiche, alla tutela dei consumatori. In Occidente questi diritti si sono affermati in via giurisprudenziale, mentre molti di essi sono stati previsti nelle recenti Costituzioni dei Paesi dell’Est, come nella Carta di Nizza., la ci innovatività è nel superare la logica delle”generazioni” successive, per affermarli tutti compresenti e coessenziali, come in uno schena non implementazioni successive, bensì  “a stella”.
Anche questi diritti sono andati a qualificare la forma di Stato contemporanea, che li riconosce, in via normativa o giurisprudenziale, nel suo ordinamento.

6. ― La gerarchia dei diritti

Tutti i diritti riconosciuti in Costituzione sono fondamentali? Ci sono dei diritti “più fondamentali” di altri, ovvero più importanti?

Abbiamo visto che la dottrina costituzionalistica ci dice che i diritti per essere fondamentali devono avere necessariamente sia una dimensione giuridica che una etica. Ma cosa ci dicono le Carte costituzionali?

In genere in Costituzione non si distingue tra diritti “di serie A” e diritti di “serie B, C…”, ovvero nella maggioranza delle Costituzioni europee - Finlandia, Norvegia, Islanda, Svezia, Danimarca, Olanda, Belgio, Lussemburgo, Austria e Grecia -  come anche in quella italiana, non esiste una classificazione dei diritti fondamentali (Grewe - Fabri). Questo permette l’evoluzione del rango dei diritti ad opera della Corte in relazione al fatto concreto, al momento storico e all’evoluzione della coscienza sociale.  

In alcune Costituzioni invece sono previste alcune classificazion ei, distinzioni tra i diritti:

· in Germania si distingue tra diritti dell’uomo e diritti fondamentali (art. 1), tra diritti fondamentali (civili e politici) e clausola generale dello Stato sociale;

· in Spagna sono previsti tre gruppi di diritti: a) diritti e doveri fondamentali, che corrispondono per lo più ai diritti civili e politici; b). diritti e doveri dei cittadini, che riguardano diritti della vita sociale ed professionale; c) principî informatori della politica sociale ed economica;
· in Portogallo che divide tra diritti e libertà da un lato e diritti economici, sociali e culturali dall’altro;
· in Svizzera (costituzione del 2000) si distingue tra diritti fondamentali e obiettivi sociali. 
Gli effetti giuridici di queste classificazioni sono diversi e vanno analizzati singolarmente in ogni caso nazionale, ma in generale si possono riassumere in una maggior tutela dei diritti civili e politici rispetto a quelli sociali, che per i motivi sopra esposti vengono considerati, in alcuni ordinamenti, meno importanti di quelli civili e politici (minorità dei diritti sociali).
Schematizzando, possiamo rispondere alle domande poste all’inizio del paragrafo nel seguente modo: in generale i diritti riconosciuti in costituzione sono diritti fondamentali e di pari rango, ma la giurisprudenza costituzionale può “modificarne” (bilanciandoli) il rango in relazione all’evoluzione della coscienza sociale; in alcuni ordinamenti i diritti sociali versano in una condizione di minorità nei confronti dei diritti civili e politici.

7. ― L’ambito soggettivo dei diritti

A quali soggetti giuridici vengono riconosciuti i diritti fondamentali? In teoria dovrebbero essere riconosciuti a tutti gli individui in quanto persone (principio universalistico), ma poi, andando a vedere i singoli diritti, in molte Carte costituzionali alcuni diritti fondamentali vengono riservati ai soli cittadini. Questo significa che nel diritto costituzionale contemporaneo esiste uno iato tra i diritti dell’uomo e i diritti del cittadino.

Per effetto del fenomeno migratorio e dell’integrazione europea (cittadinanza comunitaria) c’è una tendenza all’equiparazione tra stranieri e cittadini nel riconoscimento dei diritti fondamentali, salvo per i diritti politici e alcuni diritti sociali, per i quali si prevede un legame con il territorio che dia a questi accesso (è il caso del diritto all’abitazione, mentre non è previsto un legame con il territorio per l’accesso al diritto alla salute).

L’orientamento della Corte Costituzionale italiana è il seguente:

· i diritti fondamentali vengono riconosciuti a tutti, stranieri e cittadini, in condizione di parità;

· gli altri diritti sono disciplinati a discrezione del legislatore;

· comunque l’uguaglianza nella titolarità dei diritti tra stranieri e cittadini non esclude che differenze di fatto possano giustificare trattamenti diversi tra stranieri e cittadini (stessa titolarità, ma differenze nell’esercizio).

Vediamo l’esempio della libertà personale. Questo diritto fondamentale viene riconosciuto ad ogni individuo nel territorio italiano, sia esso cittadino o straniero, compresi gli stranieri irregolari. Ciò significa che le garanzie dell’ art. 13 Cost. devono valere anche per gli stranieri irregolari. Ad esempio, nella sentenza della  Corte Cost. n. 105/2001, sulla costituzionalità degli istituti di detenzione amministrativa, espulsione amministrativa e accompagnamento alla frontiera a mezzo della forza pubblica, la Corte ha specificato che:

· questi istituti sono una limitazione della libertà personale (che rientrano nelle “altre restrizioni della libertà personale” a cui fa riferimento l‘art. 13), e

· devono avere le garanzie previste dall’ art. 13 (in particolare la convalida del giudice entro 48 dai provvedimenti di limitazione libertà);

· queste garanzie non possono avere “attenuazioni” in vista di altri “beni costituzionalmente rilevanti” (sicurezza e ordine pubblico), perché “non può risultarne minimamente scalfito il carattere universale della libertà personale, che, al pari degli altri diritti che la Cost. proclama inviolabili, spetta ai singoli non in quanto partecipi di una comunità politica, ma in quanto essere umani”.
8. ― Il bilanciamento dei diritti nelle democrazie pluralistiche
Per capire come “funzionano” i diritti fondamentali nel democrazie contemporanee è necessario tenere a mente che queste sono democrazie pluralistiche, ovvero che accolgono nelle loro Costituzioni il pluralismo sociale, con i suoi molteplici interessi, valori, bisogni in potenziale conflitto. Questa pluralità di valori, fini e diritti fondamentali comporta necessariamente che il contenuto dei diritti riconosciuti non sia autonomo o preesistente alla Costituzione, ma risulti dalla considerazione complessiva e coordinata di tutti i diritti e i valori che coesistono in Costituzione, relativa al caso concreto. 

I diritti fondamentali quindi non si configurano più solamente come situazioni individuali fondative di pretese nei confronti dei poteri pubblici (c. d. dimensione individuale dei diritti, pilastro della teoria liberale), ma come elementi costituivi dell’ordinamento costituzionale complessivo,ovvero non bisogna considerare ogni diritto come a sé stante, e ritenere, staticamente, che per il solo fatto di essere sancito questo possa per ciò stesso essere preteso.

Nel momento della realizzazione concreta dei diritti si possono verificare in realtà conflitti di diverso tipo:

-tra diritti di pari rango (ad es. diritto alla privacy versus diritto di cronaca; diritto al lavoro versus diritto di iniziativa economica),

-tra valori con riferimento allo stesso diritto (ad es. il diritto alla proprietà privata e la funzione sociale di questa),

-fra diritti ed esigenze collettive, i più frequenti (libertà di iniziativa economica versus tutela dell’ambiente; libertà personale versus sicurezza).

La prima sentenza della Corte (sent. 1/1956) affermò che: “Il concetto di limite è insito nel concetto di diritto… nell’ambito dell’ordinamento le varie sfere giuridiche devono di necessità limitarsi reciprocamente, perché possano coesistere nell’ordinata convivenza sociale”.

La composizione di questi conflitti - e quindi la determinazione del contenuto dei diritti nei casi concreti - vengono realizzate attraverso il bilanciamento e la ponderazione dei diritti e dei valori in causa (coimesi accennava), da parte sia del legislatore, nel momento dell’attuazione concreta dei diritti e degli orientamenti costituzionali, sia del giudice costituzionale, in sede di controllo di costituzionalità della legge. Sono da rispettare le seguenti regole:

1) Il bilanciamento deve riguardare diritti e i valori con il medesimo rango costituzionale;

2) il sacrificio subito da un diritto deve essere proporzionato, ovvero deve essere il meno costoso possibile in termini di compressione del diritto concorrente (es. sentenza Corte Cost. n. 27/1975 sull’ aborto terapeutico);

3) il contenuto essenziale del diritto non può essere intaccato, altrimenti si violerebbe il diritto stesso (sent. 27/1998, in cui la Corte si è proclamata la garante della “misura minima essenziale” di protezione di un diritto,attingendo dalla giurisprudenza tedesca (legge fondamentale di Bonn, art. 19. 2) (Barbera - Fusaro, Morbidelli, Ridola, Viola - Zaccaria).

Sempre in considerazione della realizzazione sostanziale dei diritti, è da rilevare che le norme costituzionali sono caratterizzate da un alto grado di elasticità e indeterminatezza, per cui la loro interpretazione è caratterizzata da un’elevata dose di creatività e politicità ed è fortemente dipendente dall’evolversi della cultura e della coscienza sociale e politica da un lato, e della dottrina giuridica dall’altro (Morbidelli).

In conclusione, il fatto che un diritto sia riconosciuto come inviolabile o fondamentale da una Costituzione democratica, ci dice che “nessuna vita degna di un essere umano potrà farne a meno.

Tutto questo è ancora insufficiente per parlare in senso compiuto di un diritto. Quale sia veramente e in senso stretto il diritto che si ha lo si vede solo in relazione al caso concreto (Viola -  Zaccaria). 

- Esempio  di bilanciamento  nell’ interruzione di gravidanza:
Sono in concorrenza il diritto alla salute della madre e il diritto alla vita del concepito. Quale prevale? Nella sentenza n. 27/1975 la Corte disse che doveva prevalere, sia pure in modo decrescente rispetto alla durata della gravidanza, il diritto alla salute della mamma (sempre nel primo trimestre, talora anche nel secondo) perché “non esiste equivalenza fra il diritto non solo alla vita ma anche alla salute di chi è già persona, come la madre, e la salvaguardia dell’embrione che persona deve ancora diventare”.

- Esempio di  bilanciamento nella legislazione antiterrorismo (cfr. De Vergottini, 2003):
Dopo l’11 settembre 2001, molte democrazie si sono dotate di legislazione antiterrorismo, che rappresenta un caso delicato di bilanciamento tra il valore costituzionalmente rilevante della sicurezza e i diritti di libertà.

Tra gli esempi più importanti: The USA Patriot Act (2001) in USA; Anti-Terrorism, Crime and Security Act (2001) in GB, legge sulla lotta al terrorismo internazionale (2002) in Germania, legge sulla sicurezza quotidiana (2001) in Francia, ecc…

Dopo l’11 settembre 2001 la sicurezza è diventata sempre più importante, fino ad assumere una  posizione centrale nel quadro dei valori dell’ordinamento costituzionale, al punto che in alcuni casi si è tornati a concepirla come un diritto da soddisfare (nella legge francese di cui sopra viene sancito il diritto fondamentale alla sicurezza).

Nell’ equilibrio sicurezza/diritti, la prima ha assunto un ruolo dominante e comunque molto più importante di prima dell’11 settembre, legittimando una disciplina limitativa dei diritti di libertà, che in un ordinamento costituzionale democratico dovrebbe essere temporanea, limitata al momento dell’emergenza ed invece sta assumendo un carattere permanente, rischiando di cronicizzarsi.

Le tendenze generali di questa legislazione sono:

· normative che si proclamano temporanee, ma attraverso lo strumento della proroga assumono un carattere indeterminato;

· aggravamento delle fattispecie di reato e pene;

· incremento poteri investigativi di polizia (ad esempio sotto il profilo della facilità di accesso ai dati personali: intercettazioni telefoniche, accesso a corrispondenza e domicilio, ecc. … Ciò determina una limitazione dei diritti fondamentali alla privacy, alla segretezza della corrispondenza e all’inviolabilità del domicilio);

· limitazione della libertà personale (varie forme di limitazione delle garanzie previste in caso di detenzione, compresa la possibilità di detenzioni a tempo indeterminato senza processo. In Gran Bretagna ciò è possibile solo per gli stranieri  -non per i cittadini - in alcuni casi sulla base del solo sospetto di terrorismo. Per fare ciò, la GB ha dovuto derogare alla CEDU in base all’art. 15 della stessa);

· vistosa riduzione garanzie giurisdizionali della libertà personale, del diritto alla difesa, al giusto processo, ecc. …(ad esempio la posticipazione dell’accesso all’assistenza legale in caso di arresto o detenzione);

· compressione dei diritti degli stranieri;

· limitazione del diritto di associazione (aumentate le possibilità di controllo e scioglimento di associazioni a carattere religioso).

Questo bilanciamento della sicurezza e dei diritti di libertà definito dal legislatore sono compatibili con uno Stato costituzionale democratico? I diritti di libertà non sono troppo “sacrificati”? Siamo in presenza di un bilanciamento “sbilanciato”? 

La Corte Suprema degli Stati Uniti con le sentenze del giugno 2004 (casi Hamdi v. Rumsfeld; Padilla v. Rumsfeld; Al Odah v. United States), ha censurato alcuni aspetti della legislazione antiterrorismo ravvisando una limitazione dei diritti di libertà non compatibile con l’ordinamento costituzionale democratico (per approfondimenti Lanchester, 2004) 

9. ― Bilanciamento dei diritti ad opera delle Corti Costituzionali e forma di Stato e di governo 

Come abbiamo detto in precedenza, la forma di Stato incide moltissimo sui diritti fondamentali. Facciamo ora due esempi di incidenza sui diritti, di due aspetti della forma di Stato: il tipo di Stato e la forma di governo.

a)Tipo di Stato (rapporto centro/periferia)
Qualsiasi revisione della forma di Stato nel rapporto tra centro e periferia incide profondamente sui diritti fondamentali, perché la loro tutela e la loro realizzazione si modificano se vengono modificati i poteri competenti a farlo (Luciani). Quando è stata introdotta la riforma del titolo V della parte II della Costituzione italiana, pur non avendo toccato la parte sui diritti fondamentali, si è andati ad incidere sulla loro disciplina e di conseguenza sull’attività di bilanciamento della Corte. In generale, una Corte costituzionale tende a giustificare una legislazione nazionale “invasiva” al fine di tutelare il contenuto essenziale di un diritto su tutto il territorio nazionale, se ritiene che ci siano delle discipline a livello regionale troppo divergenti. È in questo senso che va letta la giurisprudenza della Corte da un lato sulla forma di governo regionale, a cui essa ha imposto un’interpretazione unitaria e dall’altro al valore giuridico dei principî negli statuti regionali, che la Corte ha voluto negare, sostenendo che essi possono avere solamente un valore culturale e politico (sentenze n. 372, 378, 379 del 2004).

b) Forma di governo
Anche la forma di governo ha delle implicazioni sui diritti fondamentali e di conseguenza sul ruolo delle Corti Costituzionali. Nelle forme di governo a dinamica maggioritaria, caratterizzata dall’alternanza dei due schieramenti maggiori al governo e quindi da un bipolarismo politico, può accadere che vengano a mancare  valori condivisi sulla disciplina di alcuni diritti ed interessi a rilevanza costituzionale. Un esempio tipico è il caso della sentenza sulle nazionalizzazioni del ’81 del Consiglio Costituzionale  francese: il centro-destra aveva ricorso contro la legge sulle nazionalizzazioni del governo Mauroy ritenendole incostituzionali; il Consiglio agì da moderatore della contrapposizione bipolare, riconoscendo la liceità costituzionale delle nazionalizzazioni (dando ragione al centro-sinistra), ma solo con indennizzo ingente (dando ragione al centro-destra), nello specifico più alto da quello disposto dal governo Mauroy.

Questa funzione di moderatore dell’alternanza è ancora più forte in quei diritti che chiamano in causa valori etici fondanti per la società. In questo senso le Corti sono uno dei ruoli di costruzione dell’equilibrio del pluralismo etico e sociale che caratterizza le democrazie pluralistiche e questo ruolo è tanto più forte quanto più la politica agisce in un logica di scontro e rifiuto del dialogo tra posizioni diverse.

Bibliografia indicativa per chiarimenti ed approfondimenti:

( Sul tema dei diritti fondamentali nel costituzionalismo moderno:
· R. Bin - G. Pitruzzella, 2004, Diritto Costituzionale, cap. XIII, “Diritti e Libertà”, Torino, Giappichelli Editore

· A. Barbera - C. Fusaro, 2001, Corso di diritto pubblico, cap. “Diritti Fondamentali”, Bologna, Il Mulino

( Sul rapporto tra diritti fondamentali e forma di Stato:

· L. Carlassare, 1995, Forma di Stato e diritti fondamentali, in Quaderni Costituzionali n. 1

( Sul tema della legislazione antiterrorismo:

· G. de Vergottini, 2003, La difficile convivenza fra libertà e sicurezza: la risposta delle democrazie al terrorismo. Gli ordinamenti nazionali, in www.associazionedeicostituzionalisti.it 

· F. Lanchester, 2004, La Corte Suprema e l’emergenza,  ivi 
· F. Lanchester, 2001, Gli Stati Uniti e l’11 settembre, ivi 
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