Premessa

L’urbanistica è comunemente intesa come la disciplina dell’uso del territorio. Ma il rapporto dell’uomo con il territorio, e, quindi, il suo uso, è, in fondo, una delle espressioni del contesto sociale, economico, culturale di una determinata società in un certo periodo storico, che la normativa giuridica rispecchia. E nell’attuale momento storico si sono manifestate forti tendenze ed istanze ad un diverso e migliore rapporto con il territorio, sicuramente più sensibile alla tutela dell’ambiente e della qualità della vita, sintetizzate nella formula dello “sviluppo sostenibile”; contemporaneamente, però, soprattutto negli ultimi tempi, si notano preoccupanti segnali di una dismissione del ruolo di controllo ed indirizzo pubblico in tal senso, per privilegiare l’iniziativa (e, quindi, anche la speculazione) privata, il che, nell’ottica del profitto, può pericolosamente portare a bypassare le istanze ambientali e di fruizione collettiva.

Se, pertanto, è vero che l’urbanistica è anche un’espressione culturale, e se è fondata la speranza che le generazioni in futuro chiamate ad operare nella società, sulla base dell’esperienza (e degli errori) del passato, possano rendere il mondo un pò migliore di quello che è, mi è sembrato opportuno ed interessante proporre alcune pagine di lettura su cui meditare.   [A.B.]

Da Edoardo Salzano, Fondamenti di urbanistica, ed. Laterza, 1998.

… Nuove esigenze, nuovi obiettivi. E cambiano gli obiettivi specifici della pianificazione territoriale ed urbana. Fino a qualche decennio fa l’esigenza primaria era l’espansione: la pianificazione era lo strumento per governare la crescita. Si espandevano le città, e nuove aree dovevano essere sottratte alla natura e impegnate dalle costruzioni. Cresceva a dismisura la motorizzazione individuale, e occorreva costruire nuove strade, superstrade, autostrade. 

Oggi si è preso atto che l’espansione non è più il problema centrale: la popolazione non aumenta, e c’è addirittura un eccesso di costruzioni sulle necessità della popolazione e delle attività. Il problema centrale è diventato quello della riqualificazione delle immense periferie costruite negli anni Cinquanta, Sessanta e Settanta: di renderle umane, civili, abitabili per tutti, donne e uomini, bambini, ragazzi e anziani.

E si è preso atto che l’espansione della motorizzazione individuale e su gomma pone più problemi di quanti ne risolva. Non occorre incentivarla con la costruzione di nuove strade, superstrade e autostrade. Occorre invece dirottare quote consistenti della domanda di mobilità urbana ed interurbana dall’automobile alla metropolitana, al tram, al filobus, e quote rilevanti della domanda di trasporto delle merci dal camion al treno e alla nave. Occorre insomma allargare l’impiego di mezzi di trasporto meno costosi, meno inquinanti, meno consumatori di spazio e di energia di quelli oggi prevalenti.

Infine, è nata l’esigenza di porre al centro della pianificazione l’obiettivo della tutela e della valorizzazione dell’ambiente naturale e storico. Come garanzia di un futuro possibile (una progrediente devastazione dell’ambiente minaccia di distruggere le stesse possibilità di vita delle generazioni future) e come risorsa per lo sviluppo economico (sappiamo che la qualità dell’ambiente diviene sempre più una delle carte vincenti nella concorrenza internazionale tra le città e le regioni).

Sviluppo, qualità, ambiente. Quest’ultima considerazione ci conduce ad un tema oggi centrale: quello del rapporto tra questione urbana e questione ambientale. Progettare oggi una città e un territorio adeguati significa affrontare in maniera soddisfacente entrambe le questioni. Significa avviare la costruzione di una città e un territorio nei quali sia superata l’antinomia tra sviluppo e tutela dell’ambiente: in cui anzi la tutela delle qualità dell’ambiente sia vissuta come la premessa e l’occasione e la materia stessa d’un nuovo sviluppo economico e sociale.

Mi collego qui a una concezione del rapporto tra ambiente e sviluppo che è ancora controcorrente, nel nostro paese. Oggi, in Italia, si continua infatti a sostenere che solo se si garantiscono certe condizioni, e certi ritmi, di sviluppo economico, solo se si realizzano e si mantengono determinati livelli di investimenti, di accumulazione, di occupazione, solo allora diviene possibile porsi l’obiettivo di determinare un sensibile miglioramento dell’ambiente. Lo sviluppo quantitativo delle grandezze economiche e, insomma, nella concezione che è ancora dominante, la condizione preliminare per affrontare il tema della qualità dell’ambiente. Questa affermazione oggi è divenuta falsa. Va anzi rovesciata nel suo opposto: nell’affermazione, appunto, che, come ha dichiarato la Comunità economica europea, la qualità dell’ambiente è una “precondizione di base” per lo sviluppo economico.
Molte ragioni concorrono a formulare quest’ultima affermazione. Voglio limitarmi a sottolinearne una, posta in evidenza anch’essa dalla Comunità europea. Questa afferma in termini espliciti che “la qualità della città è stata riconosciuta come un valore nella concorrenza internazionale” e che perciò “l’ambiente e la qualità della vita dovrebbero diventare elementi essenziali della pianificazione e dell’amministrazione della città sia nei confronti degli abitanti che per promuovere lo sviluppo economico”.

E’ insomma la maggiore o minore qualità urbana che consente alle città d’Europa di concorrere più o meno vittoriosamente con le altre. Di concorrere a una gara in cui è in gioco una posta molto concreta: la possibilità di vivere uno sviluppo dell’economia cittadina, una crescita della ricchezza e del benessere dei suoi abitanti – oppure, al contrario, la penalità di un loro regresso, di una loro decadenza.

Il governo del territorio deve farsi pienamente carico di questa nuova realtà. E’ allora necessario impegnare risorse morali e materiali, attenzione politica e culturale e disponibilità finanziarie per raggiungere un ben determinato sistema di obiettivi: proteggere le qualità ambientali sia naturali che storiche; valorizzare le caratteristiche specifiche, peculiari, proprie di questa o quella città e fondative della sua individualità; conservare la bellezza esistente e costruire bellezza nuova; rendere efficiente l’attrezzatura urbana. Perseguire questi obiettivi, e tentare di raggiungerli, non è oggi un lusso, non è un possibile modo di impiegare il sovrappiù di risorse che eventualmente fosse disponibile: è una necessità assoluta per quelle città che non vogliono farsi tagliare fuori dalla concorrenza nazionale ed internazionale.

Rinvio al dibattito che da tempo è in corso sulla impegnativa parola sviluppo. Vorrei limitarmi qui a ricordare che se al termine “sviluppo” vogliamo oggi attribuire un significato positivo, dobbiamo radicalmente separarlo dal termine “crescita”. Dobbiamo anzi giungere ad affermare che in molte situazioni lo sviluppo comporta oggi che non vi sia crescita di alcune tradizionali grandezze del tradizionale discorso economico. O almeno, che non è necessariamente sviluppo se i valori assunti da tali grandezze sono crescenti.

La “città sostenibile”. In effetti, quando si parla di sviluppo molti si riferiscono oggi a una categoria che Gro Harlem Brundtland, nel rapporto della Commissione mondiale per l’ambiente e lo sviluppo dell’ONU che è noto appunto con il suo nome, ha definito “sviluppo sostenibile”. Dove per “sviluppo sostenibile” – si legge nel rapporto – “si intende uno sviluppo che soddisfi i bisogni del presente senza compromettere la capacità delle generazioni future di soddisfare i propri”.

Una proposta che mi sembra stimolante è appunto quella di applicare la definizione della Commissione dell’ONU alla città, con una sola correzione: sostituendo cioè le parole “senza compromettere” con la parola “migliorando”. Questa correzione mi sembra importante per due ragioni. In primo luogo perché ogni civiltà vitale ha aggiunto qualcosa a quelle che l’hanno preceduta, e quindi anche noi dobbiamo rendere più qualità di quanta ne abbiamo ricevuta. In secondo luogo perché la condizione delle nostre città, e il trend della trasformazione che su di esse opera, è tale da indurci a operare con energia e con tempestività in modo assolutamente controtendenza per evitare che dalla città scompaia ogni residua qualità ed essa si riduca a un mero agglomerato di oggetti e di persone.

L’obiettivo insomma che dobbiamo proporci e allora quello di costruire una città (e un territorio) sostenibili, tali cioè da soddisfare i bisogni del presente accrescendo la capacità delle generazioni future di soddisfare i propri.

……..

da Italo Calvino, Le città invisibili, 1972.

La città di Leonia rifà se stessa tutti i giorni: ogni mattina la popolazione si risveglia tra lenzuola fresche, si lava con saponette appena sgusciate dall’involucro, indossa vestaglie nuove fiammanti, estrae dal più perfezionato frigorifero barattoli di latte ancora intonsi, ascoltando le ultime filastrocche dall’ultimo modello d’apparecchio.

Sui marciapiedi, avviluppati in tersi sacchi di plastica, i resti della Leonia d’ieri aspettano il carro dello spazzaturaio. Non solo tubi di dentifricio schiacciati, lampadine fulminate, giornali, contenitori, materiali d’imballaggio, ma anche scaldabagni, enciclopedie, pianoforti, servizi di porcellana: più che dalle cose che ogni giorno vengono fabbricate vendute comprate, l’opulenza di Leonia si misura dalle cose che ogni giorno vengono buttate via per far posto alle nuove. Tanto che ci si chiede se la vera passione di Leonia sia davvero come dicono il godere delle cose nuove e diverse, o non piuttosto l’espellere, l’allontanare da sé, il mondarsi d’una ricorrente impurità. Certo è che gli spazzaturai sono accolti come angeli, e il loro compito di rimuovere i resti dell’esistenza di ieri è circondato d’un rispetto silenzioso, come un rito che ispira devozione, o forse solo perché una volta buttata via la roba nessuno vuole più averci da pensare.

Dove portino ogni giorno il loro carico gli spazzaturai nessuno se lo chiede: fuori della città, certo; ma ogni anno la città s’espande, e gli immondezzai devono arretrare più lontano; l’imponenza del gettito aumenta e le cataste s’innalzano, si stratificano, si dispiegano per un perimetro più vasto. Aggiungi che più l’arte di Leonia eccelle nel fabbricare nuovi materiali, più la spazzatura migliora la sua sostanza, resiste al tempo, alle intemperie, a fermentazioni e combustioni. E’ una fortezza di rimasugli indistruttibili che circonda Leonia, la sovrasta da ogni lato come un acrocoro di montagne.

Il risultato è questo: che più Leonia espelle roba più ne accumula; le squame del suo passato si saldano in una corazza che non si può togliere; rinnovandosi ogni giorno la città conserva tutta se stessa nella sola forma definitiva: quella delle spazzature d’ieri che s’ammucchiano sulle spazzature dell’altroieri e di tutti i suoi giorni e anni e lustri.

Il pattume di Leonia a poco a poco invaderebbe il mondo, se sullo sterminato immondezzaio non stesse premendo, al di là dell’estremo crinale, immondezzai d’altre città, che anch’esse respingono lontano da sé montagne di rifiuti. Forse il mondo intero, oltre i confini di Leonia, è ricoperto da crateri di spazzatura, ognuno con al centro una metropoli in eruzione ininterrotta. I confini tra le città estranee e nemiche sono bastioni infetti in cui i detriti dell’una e dell’altra si puntellano a vicenda, si sovrastano, si mescolano.

Più ne cresce l’altezza, più incombe il pericolo delle frane: basta che un barattolo, un vecchio pneumatico, un fiasco spagliato rotoli dalla parte di Leonia e una valanga di scarpe spaiate, calendari d’anni trascorsi, fiori secchi sommergerà la città nel proprio passato che invano tentava di respingere, mescolato con quello delle città limitrofe, finalmente monde: un cataclisma spianerà la sordida catena montuosa, cancellerà ogni traccia della metropoli sempre vestita a nuovo. Già dalle città vicine sono pronti coi rulli compressori per spianare il suolo, estendersi nel nuovo territorio, ingrandire se stesse, allontanare i nuovi immondezzai.

Seattle, capo indiano

La risposta al presidente USA Franklin Pierce che chiedeva di comprare una parte del territorio indiano impegnandosi a crearvi una “riserva” per gli indigeni – 1854

“Come potete acquistare o vendere il cielo, il calore della terra? L’idea ci sembra strana. Se noi non possediamo la freschezza dell’aria, lo scintillio dell’acqua, come potete voi acquistarli? Ogni parte di questa terra è sacra per il mio popolo. Ogni ago lucente di pino, ogni riva sabbiosa, ogni lembo di bruma dei boschi ombrosi, ogni radura ed ogni ronzio di insetti è sacro nel ricordo e nell’esperienza del mio popolo. La linfa che cola negli alberi porta con sé il ricordo dell’uomo rosso. I morti dell’uomo bianco dimenticano il loro paese natale quando vanno a passeggiare nelle stelle. I nostri morti non dimenticano mai questa terra meravigliosa, perché essa è la madre dell’uomo rosso. Noi siamo parte della terra, e la terra fa parte di noi. I fiori profumati sono nostri fratelli; il cervo, il cavallo, la grande aquila sono nostri fratelli; le coste rocciose, il verde dei prati, il calore dei pony e l’uomo appartengono tutti alla stessa famiglia.

Per questo, quando il grande capo bianco di Washington ci manda a dire che vuole acquistare la nostra terra, ci chiede una grossa parte di noi. Il grande capo ci manda a dire che ci riserverà uno spazio per muoverci, affinché possiamo vivere confortevolmente tra di noi. Egli sarà il nostro padre, noi saremo i suoi figli. Prenderemo dunque in considerazione la vostra offerta, ma non sarà facile accettarla. Questa terra per noi è sacra.

Quest’acqua scintillante che scorre nei torrenti e nei fiumi non è solamente acqua; per noi è qualcosa di immensamente più significativo: è il sangue dei nostri padri. Se vi vendiamo le nostre terre, dovrete ricordarvi che esse sono sacre, dovrete insegnare ai vostri figli che è terra sacra e che ogni riflesso dell’acqua chiara dei laghi parla di avvenimenti e di ricordi della vita del mio popolo. Il mormorio dell’acqua è la voce del padre di mio padre. I fiumi sono nostri fratelli, ci dissetano quando abbiamo sete … I fiumi sostengono le nostre canoe, sfamano i nostri figli. Se vendiamo le nostre terre, dovrete ricordarvi – ed insegnarlo ai vostri figli – che i fiumi sono i nostri e i vostri fratelli e dovrete dimostrare per i fiumi lo stesso affetto che dimostrereste ad un fratello.

Sappiamo che l’uomo bianco non comprende i nostri costumi. Per lui una parte della terra è uguale all’altra, perché è come uno straniero che arriva di notte e alloggia nel posto che più gli conviene. La terra non è sua amica, la considera nemica e quando l’ha conquistata va oltre. Abbandona la tomba dei suoi avi e ciò non lo turba. Toglie la terra ai suoi figli, e ciò non lo turba. La tomba dei suoi avi, il patrimonio dei suoi figli cadono nell’oblio. Tratta sua madre, la terra, e suo fratello, il cielo, come se fossero semplicemente cose da acquistare, prendere e vendere, come si fa con le pecore e con le pietre preziose. La sua bramosia divorerà tutta la terra e a lui non resterà che il deserto. Io non so. I nostri costumi sono diversi dai vostri. La vista delle vostre città fa male agli occhi dell’uomo rosso. Ma forse ciò è perché l’uomo rosso è selvaggio e non può capire! Non esiste un posto tranquillo nella città dell’uomo bianco. Non esiste un luogo per udire le gemme schiudersi in primavera o ascoltare il fruscio delle ali di un insetto. Ma forse ciò avviene perché io sono un selvaggio e non posso comprendere. Sembra che il rumore offenda solo le orecchie. E che gusto c’è a vivere se l’uomo non può ascoltare il grido solitario del caprimulgo o il chiacchierio delle rane di notte, attorno a uno stagno? Io sono un uomo rosso e non comprendo.

L’indiano preferisce il suono dolce del vento che si slancia come una freccia al di sopra dello specchio di uno stagno, e l’odore del vento stesso reso terso dalla pioggia meridiana o profumato dal pino. L’aria è preziosa per l’uomo rosso, giacché tutte le cose respirano la stessa aria. L’uomo bianco non sembra far caso all’aria che respira. Come un uomo per più giorni in agonia, egli è insensibile al fetore. Ma se vi vendiamo le nostre terre dovete ricordare che l’aria per noi è preziosa, che l’aria partecipa il suo soffio con tutto ciò che essa fa vivere. Il vento che ha dato il primo alito al nostro avo è lo stesso che ha raccolto il suo ultimo respiro. E se vi vendiamo le nostre terre voi dovere custodirle in modo tutto particolare, e tenerle per sacre, e considerarle come un luogo dove anche l’uomo bianco può andare a godersi il vento che reca le fragranze del prato, reso dolce dai fiori.

Considereremo la vostra offerta di acquistare le nostre terre. Ma se decidiamo di accettare la proposta io porrò una condizione: l’uomo bianco dovrà rispettare gli animali che vivono in questa terra come se fossero suoi fratelli. Io sono un selvaggio e non conosco altro modo di vivere. Ho visto migliaia di bisonti imputridire sulla prateria, abbandonati dall’uomo bianco dopo che erano stati abbattuti da un treno in corsa. Io sono un selvaggio e non comprendo come il “cavallo di ferro” fumante possa essere più importante dei bisonti, quando noi li uccidiamo solo per sopravvivere. Cos’è l’uomo senza gli animali? Se tutti gli animali sparissero, l’uomo morirebbe in grande solitudine. Perché ciò che accade agli animali prima o poi accade all’uomo. Tutte le cose sono connesse tra loro. 

Dovete insegnare ai vostri figli che il suolo che essi calpestano è fatto delle ceneri dei nostri padri. Affinché i vostri figli rispettino questa terra, dite loro che è arricchita dalle vite della nostra gente. Insegnate ai vostri figli ciò che noi abbiamo insegnato ai nostri: che la terra è la madre di tutti noi. Tutto ciò che di buono arriva alla terra, arriva anche ai figli della terra. Se gli uomini sputano sul suolo, sputano su se stessi. Noi sappiamo almeno questo: non è la terra che appartiene all’uomo, ma è l’uomo che appartiene alla terra. Questo noi lo sappiamo. Tutte le cose sono connesse come i membri di una famiglia sono connessi da un medesimo sangue. Tutte le cose sono connesse. Tutto ciò che accade alla terra, accade anche ai figli.

Non è l’uomo che ha tessuto la trama della vita: egli ne ha soltanto il filo. Tutto ciò che egli fa alla trama, lo fa a se stesso. Lo stesso uomo bianco, con il quale il suo dio si accompagna e parla con lui come due amici insieme, non può sottrarsi al destino comune. Dopo tutto, forse noi siamo fratelli. Vedremo. C’è una cosa che noi sappiamo e che forse l’uomo bianco scoprirà presto: il nostro dio è il suo stesso dio. Voi forse pensate che adesso lo possedete come volete possedere le nostre terre: ma non lo potete. Egli è il dio degli uomini e la pietà è uguale per tutti: tanto per l’uomo bianco, tanto per quello rosso. Questa terra per lui è preziosa, nuocere alla terra è come disprezzare il suo creatore. Anche i bianchi spariranno: forse prima di tutte le altre tribù. Contaminate il vostro letto ed una notte vi troverete soffocati dai vostri rifiuti.

Dov’è finito il bosco? E’ scomparso. Dov’è finita l’aquila? E’ scomparsa. E’ la fine della vita e l’inizio della sopravvivenza!”

(da Scout, proposta educativa quindicinale, 30 settembre 1980, n. 50)

