Giudizio immediato custodiale ed evidenza della prova: 

la posizione della Corte di cassazione

Commento a Cass. pen., sez. II, 38727/2009

1. Premessa. Con la sentenza in commento la Corte di cassazione ha annullato senza rinvio, affermandone l’abnormità per difetto di potere,  l’ordinanza con la quale il gip del Tribunale di Vigevano – sul presupposto secondo cui l’obbligo per il pubblico ministero di chiedere il giudizio immediato in presenza di certi presupposti non esclude che lo stesso rimanga soggetto al vaglio discrezionale di ammissibilità del gip circa la sussistenza dell’evidenza della prova – aveva respinto la richiesta di giudizio immediato presentata dal pubblico ministero nei confronti di imputato soggetto, per quel reato, a restrizione cautelare. 
La questione è nuova; e riguarda la necessità del requisito dell’evidenza probatoria nel c.d. giudizio immediato custodiale
; conseguenza delle innovazioni introdotte nell’ordinamento dalla legge 24 luglio 2008 n. 125
. 

La disciplina prevede che il pubblico ministero “chieda” e non più che “possa chiedere” il giudizio immediato – fermi determinati presupposti –, individuando così un’ulteriore ipotesi di giudizio immediato, diversa da quella tradizionale, e riguardante i reati per i quali l’imputato si trova in stato di custodia cautelare. Stabilisce il comma 1-bis dell’art. 453 c.p.p.
 che “il pubblico ministero richiede il giudizio immediato, anche fuori dai termini di cui all’art. 454 comma 1 c.p.p. e, comunque, entro centottanta giorni dall’esecuzione della misura
, per il reato in relazione al quale la persona sottoposta alle indagini si trova in stato di custodia cautelare, salvo che la richiesta pregiudichi gravemente le indagini”
. 

Presupposto principale di tale forma di giudizio immediato è, dunque, che il soggetto si trovi ristretto in vinculis
. Tale stato impone l’attivazione della procedura, che è condizionata dalla permanenza della restrizione, non solo nel senso che la richiesta non può essere formulata prima che sia definito il procedimento di cui all’art. 309 c.p.p., ovvero siano decorsi i termini per la proposizione della richiesta di riesame (comma 1-ter dell’art. 453 c.p.p.), ma anche nel senso che la richiesta deve essere rigettata se nel frattempo l’ordinanza custodiale sia stata revocata o annullata per sopravvenuta insussistenza dei gravi indizi di colpevolezza.

Dispone, invero, l’art. 453 comma 1-ter c.p.p. che la richiesta del pubblico ministero “è formulata dopo la definizione del procedimento di cui all’art. 309 c.p.p., ovvero dopo il decorso dei termini per la proposizione della richiesta di riesame”
. A norma dell’art. 455 comma 1-bis c.p.p., poi, il giudice deve comunque rigettare la richiesta qualora l’ordinanza cautelare sia stata revocata per sopravvenuta insussistenza dei gravi indizi di colpevolezza.

A differenza di quella per così dire ordinaria, il legislatore non richiede per questa ipotesi, o almeno non richiede in forma esplicita, che sussista il requisito dell’evidenza della prova; così come non esige il previo interrogatorio dell’imputato ovvero l’invito a renderlo rimasto senza effetto
. 

Si tratta allora di stabilire se tali requisiti siano o meno implicitamente richiesti dal comma 1-bis dell’art. 453 c.p.p., dato che lo stato di restrizione cautelare presuppone di per sé che l’indagato sia stato interrogato e che sia raggiunto da gravi indizi di colpevolezza, i quali potrebbero assorbire, per il loro significato di probabilità di colpevolezza, il profilo dell’evidenza probatoria.  

Su quest’ultimo punto – oggetto specifico dell’esame condotto dalla Corte di cassazione – il gip del Tribunale di Vigevano ha affermato che il requisito dell’evidenza della prova non può dirsi contenuto nel giudizio di gravità indiziaria, e ciò sia per una ragione formale, dato l’utilizzo di due espressioni diverse, sia per una ragione funzionale, dal momento che, nella sua prospettazione, l’evidenza della prova va intesa come livello di probabilità della sentenza di condanna tale da rendere inutile il vaglio dell’udienza preliminare e non necessarie le garanzie difensive tipiche del giudizio ordinario, tra queste l’avviso di conclusione delle indagini preliminari
. 

Diversa la posizione della Corte di cassazione, secondo cui il giudizio immediato custodiale è ipotesi autonoma che fa a meno del requisito dell’evidenza della prova.

2. Il giudizio immediato custodiale e il requisito dell’evidenza probatoria. 

La soluzione del giudice di legittimità va condivisa.

I commi 1-bis ed 1-ter dell’art. 453 e 1-bis dell’art. 455 prevedono un’ipotesi di giudizio immediato con caratteristiche proprie, forma di rito autonoma e distinta da quella del giudizio immediato ordinario: ne dà dimostrazione l’art. 455 comma 1-bis c.p.p. nella parte in cui circoscrive le alternative decisorie del giudice.

Al di là del dato testuale – e quindi del fatto che l’evidenza della prova non è oggetto di menzione nel combinato disposto di cui agli artt. 453 comma 1-bis e 455 comma 1-bis c.p.p., in forza del quale si impone il rigetto della richiesta “se l’ordinanza che dispone la custodia cautelare è stata revocata o annullata per sopravvenuta insussistenza dei gravi indizi di colpevolezza” – la novella mostra univocamente di attribuire rilevanza soltanto allo standard probatorio della gravità indiziaria di colpevolezza, come accertata in sede cautelare
. 

La Corte di cassazione rileva l’errore del gip che ha negato la confluenza del requisito della “evidenza della prova” nel giudizio di sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza ed afferma che l’evidenza probatoria non può essere assolutamente intesa in termini di probabilità di condanna tale da ritenere inutile il vaglio dell’udienza preliminare e le garanzie difensive ordinarie. 

Ciò fa, richiamando il consolidato orientamento secondo cui il requisito dell’evidenza probatoria deve essere inteso come inutilità dell’udienza preliminare per la prevedibile mancanza di elementi che possano condurre alla pronuncia di non luogo a procedere; ovvero per l’impossibilità prognostica che il contraddittorio tra le parti possa condurre alla pronuncia di detta sentenza
.

In altri termini il giudizio immediato esige non la prova evidente di responsabilità, ma la prova evidente di fondatezza dell’accusa per la presenza di un materiale informativo non controverso, pur se astrattamente controvertibile, e comunque non suscettibile di significative modificazioni in virtù degli apporti argomentativi consentiti alle parti nell’udienza preliminare, sì da farne sembrare superfluo lo svolgimento
. E ciò perché, pur fondato sull’evidenza della prova, non implica, al pari del giudizio abbreviato, la definibilità allo stato degli atti, né impedisce ovviamente apporti istruttori anche rilevanti
. 

Chiarito il significato del requisito dell’evidenza probatoria, il punto è se il giudizio sui gravi indizi di colpevolezza ne sia implicita affermazione
 e, dunque, se vi sia pur parziale coincidenza tra le due nozioni
. 

3. Il giudizio immediato custodiale: l’incidenza del giudizio cautelare sul processo di merito.

Il tema involge quello, più ampio e di particolare delicatezza, dei rapporti tra procedimento cautelare e procedimento principale.

Stando alla sentenza in commento, è sistematicamente coerente che il decreto di giudizio immediato per evidenza probatoria non abbia alcuna incidenza sul piano del giudizio cautelare circa i gravi indizi di colpevolezza e che, in senso inverso, la valutazione del giudice de libertate di sussistenza della gravità indiziaria costituisca l’essenziale presupposto per l’instaurazione del giudizio immediato c.d. custodiale. Sarebbe illogico che il giudizio di evidenza probatoria vincolasse in qualche modo il giudice della cautela, semplificando l’accertamento sul presupposto della gravità indiziaria, perché determinerebbe l’inaccettabile compromissione della libertà personale.

La ricostruzione può, almeno a prima vista, destare qualche perplessità, specie se si muove dalla premessa che le esigenze di garanzia della libertà personale all’interno del processo sono soddisfatte soltanto tenendo fermo il principio dell’assoluta impermeabilità del giudizio di merito rispetto alle vicende del collaterale procedimento cautelare. È d’altronde di intuitiva evidenza che l’apertura di varchi nel giudizio di merito per le decisioni cautelari, strutturalmente assunte sulla base di materiali informativi destinati a evoluzioni e modifiche, anche rilevanti, per il progredire dell’accertamento, equivarrebbe alla legittimazione di forme di pre-giudizio, capaci di condizionare pesantemente la ricostruzione dei fatti svilendo il principio della presunzione di non colpevolezza.

Sono, invece, fisiologiche le interferenze del giudizio di merito sul piano cautelare, perché la pienezza degli accertamenti che si formano nel merito ben può, anzi deve, rifluire sulle decisioni che, per loro struttura, patiscono la provvisorietà delle valutazioni “allo stato degli atti”.

Di questo opposto principio sono importanti esemplificazioni le previsioni codicistiche – art. 300 – circa l’immediata perdita di efficacia delle misure cautelari in conseguenza della decisione di archiviazione, della sentenza di non luogo a procedere o di proscioglimento, o della sentenza di condanna a pena dichiarata estinta o condizionalmente sospesa, ovviamente pronunciate per il fatto oggetto del titolo cautelare. La completezza dell’accertamento, a prescindere dalla definitività dello stesso, impone immediate soluzioni sul piano cautelare, per cui un diverso trattamento, che tenesse fermo il principio dell’autonomia dei due giudizi, si porrebbe in contrasto innanzitutto con il buon senso, misura essenziale anche delle scelte di legislazione processuale.

L’incidenza delle decisioni che intervengono nel giudizio di merito sul piano cautelare non assurge, però, a principio assoluto, dovendosi confrontare con la tipologia di provvedimenti che di volta in volta possono porre la questione dell’interferenza.

A tal proposito la Corte di cassazione richiama la sentenza della Consulta con la quale furono dichiarati costituzionalmente illegittimi per violazione degli artt. 3 comma 1 e 24 comma 2 cost. gli artt. 309 e 310 c.p.p., nella parte in cui non consentivano di valutare la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza dopo l’emissione del decreto di disposizione del giudizio
; pronuncia che diede alla Corte costituzionale l’occasione di affermare, ragionando sui rapporti tra giudizio di merito e giudizio cautelare, che il punto di equilibrio si rinviene nel rispetto del principio di assorbimento, alla stregua del quale la decisione assunta nel procedimento principale – che contenga una valutazione di merito di tale incisività da assorbire l’apprezzamento dei gravi indizi di colpevolezza, e tale non è il decreto che dispone il giudizio –, preclude il riesame di tale punto da parte del giudice dell’impugnazione cautelare. 

Non ogni decisione assunta nel giudizio di merito ha dunque la forza di assorbire le valutazioni cautelari in punto di presupposti indiziari; di tanto si è fatta espressione anche la Corte di cassazione, nell’autorevole composizione delle Sezioni unite, statuendo che il decreto che dispone il giudizio, siccome involge una deliberazione orientata soltanto alla necessità del dibattimento, non comporta preclusione alcuna alla valutazione in sede cautelare dei gravi indizi di colpevolezza, in particolare in sede di impugnazione de libertate. Sulla falsariga della decisione costituzionale, le Sezioni unite della Corte di cassazione
 hanno messo a fuoco i rapporti  tra decreto dispositivo del giudizio e decisione del giudice del riesame nel contesto normativo novellato dalla legge n. 479 del 1999 – c.d. legge “Carotti” – che ha fortemente ampliato i poteri probatori e di cognizione del giudice dell’udienza preliminare; ed hanno tratto la conclusione che nella relazione tra i due provvedimenti si coglie “il momento di emersione della fisiologica interferenza tra il procedimento incidentale cautelare e il procedimento principale di merito”, interferenza da valutarsi tenendo presente la strutturale diversità di prospettiva tra il giudizio di gravità indiziaria e quello che sorregge il decreto dispositivo del giudizio, quest’ultimo connotato dall’apprezzamento dell’utilità del dibattimento, estraneo al primo.

Il giudizio di gravità indiziaria, benché si snodi interamente ed unicamente sul piano cautelare, si muove nella direzione prognostica del giudizio di merito, ed in tal senso ha “ben altra consistenza qualitativa e quantitativa rispetto alla regula iuris del rinvio a giudizio”.

Esso ha ad oggetto elementi informativi “a carico, di natura logica o rappresentativa, sia diretti che indiretti, i quali – resistendo a interpretazioni alternative e contenendo in nuce tutti o soltanto alcuni degli elementi strutturali della corrispondente prova – non valgono di per sé a dimostrare oltre ogni dubbio l’attribuibilità del reato all’indagato con la certezza propria del giudizio di cognizione e, tuttavia, quantitativamente e qualitativamente apprezzati nella loro consistenza e nella loro coordinazione logica, consentono di prevedere che, attraverso la futura acquisizione di ulteriori elementi, saranno idonei a dimostrare tale responsabilità, fondando nel frattempo una qualificata probabilità di colpevolezza”.

Da questa definizione si trae lo spessore contenutistico della gravità indiziaria che, per esigenze di garanzia della libertà dell’indagato/imputato, ha ridotto le distanze concettuali rispetto al giudizio di merito. Proprio al fine di evitare un ricorso eccessivo allo strumento cautelare, con intollerabile sacrificio della libertà personale, la giurisprudenza, in uno con la dottrina, ha valorizzato i dati normativi che, ferma restando la non comprimibile diversità di struttura tra cautelare e merito, hanno progressivamente assimilato il dato indiziario cautelare al dato di prova di responsabilità. Si spiega così il senso delle recenti affermazioni delle Sezioni unite della Corte di cassazione, che hanno visto nel giusto processo cautelare “l’epilogo di un cammino che, attraverso varie tappe…, ha visto progressivamente sfumare le tradizionali differenze evidenziate tra decisione cautelare e giudizio di merito, con riferimento alla valutazione degli elementi conoscitivi posti a disposizione del giudice, e ricercare una tendenziale omologazione dei corrispondenti parametri-guida”; tanto che con riferimento ai provvedimenti che comprimono diritti di rilievo costituzionale, qual è quello della libertà, “v’è una chiara spinta all’omologazione dei parametri di valutazione e di utilizzabilità del materiale conoscitivo oggetto delle decisioni del giudice della cautela e di quello del merito”
.

4. Conclusioni. La tendenziale assimilazione delle regole di valutazione per indizi cautelari e prove del merito ben può avere implicazioni anche sulle forme del giudizio, nella misura in cui la deviazione da un percorso ordinario, che vede nell’udienza preliminare il momento intermedio di valutazione del fatto imputato ma a fini esclusivamente di verifica della fondatezza dell’accusa, risponde ad esigenze di accelerazione dell’accertamento e di rafforzata garanzia delle ragioni dell’imputato.

In tale prospettiva non è un fuor d’opera asserire che nell’affermazione di gravità indiziaria sia implicitamente contenuta la richiesta di un giudizio sul merito: se i gravi indizi di colpevolezza significano probabilità di condanna, non si vede ragione per la quale detta probabilità non debba essere immediatamente verificata nel giudizio di merito.

La probabilità di condanna, in quanto giudizio prognostico, impone che si dia luogo al giudizio di merito, ed anche tempestivamente, perché non avrebbe altrimenti senso l’adozione ed il mantenimento di misure privative della libertà asserendo che è probabile l’epilogo di condanna senza che si dia per logicamente implicito che al giudizio occorra ormai dare corso, e che la fase ordinariamente deputata proprio al controllo circa la meritevolezza di un giudizio sull’azione, l’udienza preliminare, sia a tal punto oggettivamente superflua. 

La direzione impressa alle incidenze tra cautelare e merito dalla novella in tema di giudizio immediato, di indubbia novità se osservata alla luce del tradizionale principio di assorbimento del cautelare nel merito, non è frutto di una soluzione eccentrica che possa essere tacciata di scarsa coerenza sistematica.

Vale a tal proposito ricordare che la Corte costituzionale, chiamata a pronunciarsi sulla legittimità dell’art. 405 comma 1-bis c.p.p.
 – che attribuiva al giudizio di insussistenza di gravi indizi di colpevolezza una significativa incidenza sulle scelte del merito, obbligando il pubblico ministero alla richiesta di archiviazione – ne ha sì decretato l’illegittimità per irragionevolezza sotto più profili, ma ha al contempo affermato che il legislatore ordinario ha il potere di  foggiare “disposizioni che, in particolari frangenti o per particolari aspetti, agiscano nella direzione” tracciata da quella norma, ossia di una incidenza delle decisioni cautelari sulle decisioni del merito
.

Non può allora mostrarsi contrarietà alla novella sul giudizio immediato per il solo fatto che un parametro di ordinaria valutazione per l’assunzione della decisione sulle forme del giudizio, quello dell’evidenza probatoria, sia dal legislatore ritenuto in re ipsa, secondo un canone di ragionevolezza, per l’adozione di un provvedimento cautelare di natura custodiale.

Le critiche di parte della dottrina non sembrano cogliere nel segno. 

Sono stati messi in evidenza gli effetti negativi della novella per le ragioni della difesa, consistenti nella privazione della garanzia costituita dalla spedizione dell’avviso di chiusura delle indagini (art. 415-bis c.p.p.) e nella perdita delle chances esercitabili nell’udienza preliminare. Si è anche detto che una normativa di accelerazione del rito con costi tanto rilevanti per i diritti difensivi non andrebbe imposta d’autorità, bensì condizionata al consenso della persona destinata a subire il sacrificio di quei diritti. Si è quindi ravvisato il pericolo in chiave sistematica derivante dalla formalizzazione di relazioni di interdipendenza tra procedimento cautelare e procedimento principale, richiamando l’importanza che l’incidente cautelare conservi piena autonomia rispetto al procedimento principale.

La lettura può essere altra; e può fare emergere significative ragioni di favore per la posizione dell’imputato, che ben compensano la mancanza di udienza preliminare e di avviso di conclusione delle indagini. Di tanto si coglie più agevolmente il senso se si pone mente alla direttiva n. 36 della legge delega per il vigente codice di rito, che attribuiva la qualità di imputato, tra gli altri, alla persona raggiunta da una richiesta di una misura di coercizione personale o reale. Per il legislatore della delega era chiaro che la proposizione di una richiesta cautelare dovesse implicare una tale consistenza indiziaria dell’addebito da rendere il processo un dato ineludibile; la diversa scelta del legislatore delegato fu motivata, con ogni probabilità, dal timore che tanto potesse incrinare il principio di garanzia della piena autonomia del giudizio cautelare, ma fu appunto una scelta animata dal timore, che non seppe cogliere il significato di garanzia dell’identificazione dell’esercizio dell’azione nella proposizione di una richiesta cautelare. 

Se il pubblico ministero ha inteso avanzare una richiesta cautelare, deve presumersi che abbia talmente sviluppato l’impegno investigativo di indagine da raccogliere un tale corredo di elementi informativi univocamente diretti alla prognosi di responsabilità da far ritenere la verifica del giudizio quanto mai opportuna. E non può dirsi che l’opposta soluzione – di rendere compatibili l’adozione di una misura cautelare personale, anche la più afflittiva, con la definizione successiva con archiviazione – non sia scarsamente comprensibile, se si muove dalla premessa che la compressione del bene primario della libertà personale per ragioni schiettamente processuali debba essere vagliata proprio attraverso il processo, e ciò pur senza disconoscere che la scelta di compatibilità tra adozione di misura cautelare e definizione con archiviazione sia direttamente riferibile al principio della piena autonomia del procedimento cautelare dal procedimento di merito che ha indubbia funzione di garanzia. 

La prospettiva allora delineata ha acquistato nel tempo maggior valore proprio sul piano delle garanzie sostanziali delle ragioni della difesa. 

Mano a mano che il giudizio cautelare di gravità indiziaria si è arricchito di una sempre più netta proiezione sul giudizio di merito in termini di probabilità di condanna, si è naturalmente collocato l’intervento cautelare, specie di quello personale, alla fine delle indagini, almeno sul piano del dover essere, valutandosi in termini di eccezionalità, seppure non di impossibilità, il caso in cui sin dall’inizio delle indagini il pubblico ministero disponga dei dati indiziari per una prognosi di probabile colpevolezza.

 Se, dunque, non è una forzatura ipotizzare che nella generalità dei casi lo stato di restrizione cautelare qualifichi la fase temporalmente avanzata delle indagini, di indagini particolarmente ricche, come si può pretendere che, richiesta ed ottenuta la restrizione cautelare dell’indagato, non si dia luogo immediatamente al giudizio e si mantenga la necessità del passaggio per l’udienza preliminare? Non risponde ad un bisogno di sostanziale garanzia che l’indagato in stato di restrizione, già sottoposto a complesse indagini preliminari, sia quanto più tempestivamente portato innanzi al giudice del merito perché si possa definire nella pienezza dell’accertamento quella vicenda processuale?

Pur se sottratto alla valutazione insindacabile del solo indagato, il passaggio diretto al giudizio non può avere, per sua natura, un significato di svilimento delle garanzie se l’indagato è in stato di restrizione cautelare, e ciò anche a voler tacere del fatto che partecipazione difensiva e contraddittorio, asseritamente compressi dalla deviazione dal percorso procedimentale ordinario, si sono sviluppati sul terreno cautelare.

Minor favore merita invece la disposizione normativa sui termini di instaurazione del rito
.

La previsione è di centottanta giorni a far data dall’esecuzione della misura di restrizione: il termine è troppo ampio, specie se si considera quanto poc’anzi detto circa la collocazione temporale dell’intervento cautelare nella fase finale delle indagini. Se pure è comprensibile che l’instaurazione del rito non possa essere di pregiudizio per le indagini, non possa cioè risolversi in un arresto traumatico di fondati bisogni di approfondimento investigativo, non sembra che l’ulteriore prosecuzione di un lavoro d’indagine, che si deve presumere già abbastanza inoltrato al momento di richiesta della misura custodiale, possa svilupparsi per così tanto tempo. L’esigenza di garanzia sottesa alla nuova forma di rito immediato consiste proprio nella tempestività del passaggio al giudizio di merito, ed allora non sembra coerente con la scelta di fondo la fissazione di un termine così dilatato.

Ma questi rilievi critici si attenuano non appena si pone attenzione al dies a quo del termine, che non coincide con quello in cui si consolida il dovere  di dare luogo al rito. Ed infatti, i centottanta giorni decorrono dall’esecuzione della misura, mentre il dovere di richiesta del giudizio immediato, seppure reso meno cogente dall’apprezzamento discrezionale di assenza di pregiudizio per le indagini, prende corpo al momento in cui lo stato di restrizione cautelare si “stabilizza” all’esito dell’esperimento dei mezzi di impugnazione
 o al momento dell’inutile decorso dei termini di impugnazione. È allora evidente, al di là della dubbia congruenza della scelta di un termine iniziale che non coincide con quello in cui l’attività da compiere rinviene i necessari presupposti, che lo spazio temporale di valutazione sulle condizioni di instaurazione del rito è sensibilmente minore e, in tal senso, più adeguato alla ratio di garanzia dell’istituto.

� L’espressione è di R. Orlandi, Note critiche, a prima lettura, in tema di giudizio immediato custodiale (art. 453 1° co. bis c.p.p.), p. 10. 


� La ratio dell’innovazione va ravvisata nell’accelerazione dei tempi processuali, agevolando la scelta di un rito che strutturalmente non prevede il filtro dell’udienza, né gli adempimenti di chiusura delle indagini ex art. 415-bis c.p.p. V. la Relazione al Disegno di legge per la conversione in legge del d.l. n. 92 del 2008, recante misure urgenti in materia di sicurezza pubblica, p. 4. 


Per una prima lettura delle modifiche introdotte in tema di giudizio immediato con d.l. n. 92 convertito con modifiche in legge n. 125/2008 cfr. A. Barazzetta-S. Corbetta, Modifiche a disposizioni del c.p.p., in Aa.Vv., “Decreto sicurezza”: tutte le novità, Milano, 2008; R. Bricchetti-L.Pistorelli, Giudizio immediato per chi è già in carcere, cit., p. 78 ss.; R. Orlandi, Note critiche, a prima lettura, in tema di giudizio immediato custodiale (art. 453 1° co. bis c.p.p.), in Osservatorio del processo penale, 2008, p. 10 ss.; E. Valentini, La poliedrica identità del nuovo giudizio immediato, in Aa.Vv., Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica (d.l. 23 maggio 2008, n. 92 conv. con legge 24 luglio 2008, n. 125), a cura di O. Mazza-F. Viganò, Torino, 2008, p. 281 ss.; G. Varraso, Il “doppio binario” del giudizio immediato richiesto dal pubblico ministero, cit., p. 175 ss. 


�…norma introdotta dall’art. 2 lett. g) d.l. 23 maggio 2008, n. 92, conv. con legge 24 luglio 2008, n. 125.


� Cambiano, dunque, la durata, il dies a quo e il dies ad quem del termine, rispetto alla disciplina generale di cui all’art. 454 c.p.p. Il pubblico ministero ha fino a sei mesi per effettuare la propria scelta a decorrere dall’esecuzione della misura cautelare ai sensi dell’art. 293 c.p.p, dies a quo del termine in sostituzione di quello individuato – per il giudizio immediato c.d. ordinario – nella data di iscrizione della notizia di reato nel registro degli indagati. Quanto al dies ad quem, esso deve valutarsi in riguardo non alla trasmissione della richiesta alla cancelleria del gip, come stabilisce l’art. 454 c.p.p., ma all’emissione della richiesta medesima da parte del pubblico ministero (art. 453 comma 1-bis c.p.p.).


� Sulla discrezionalità insita nel suddetto criterio cfr. G. Varraso, Il “doppio binario” del giudizio immediato richiesto dal pubblico ministero, cit., p. 186 ss., nonché R. Orlandi, Note critiche, a prima lettura, in tema di giudizio immediato custodiale (art. 453 1° co. bis c.p.p.), cit., p. 11. Per quest’ultimo, la previsione secondo cui “il pubblico ministero richiede il giudizio immediato […] salvo che la richiesta pregiudichi gravemente le indagini” rischia di vanificare l’apparente imperatività dell’art. 453 comma 1-bis c.p.p. attribuendo di fatto al pubblico ministero il potere di scegliere non già discrezionalmente, bensì arbitrariamente il giudizio immediato di tipo custodiale.


� E. Valentini, La poliedrica identità del nuovo giudizio immediato, cit., p. 289 critica la scelta legislativa di attribuire soltanto all’ordinanza applicativa di misure custodiali un ruolo anche nella procedura principale, dal momento che “l’assorbimento della valutazione di evidenza probatoria connaturata all’emissione di un’ordinanza ex art. 292 c.p.p. è comune a tutte le misure cautelari personali, sia coercitive che interdittive”.


� Non è detto, invece, in modo esplicito se per la richiesta di giudizio immediato debba attendersi solamente la decisione del tribunale del riesame oppure sia necessario attendere la formazione del giudicato cautelare. In argomento cfr. le osservazioni di R. Bricchetti-L. Pistorelli, Giudizio immediato per chi è già in carcere, in Guida dir., 2008, n. 23, p. 81 ss., nonché quelle di G. Varraso, Il “doppio binario” del giudizio immediato richiesto dal pubblico ministero, in Il decreto sicurezza - d.l. n. 92 convertito con modifiche in legge n. 125/2008, a cura di A. Scalfati, Torino, 2008, p. 181 ss. La tesi più plausibile è quella di attendere la formazione del giudicato cautelare e quindi, eventualmente, l’intervento decisorio della Corte di cassazione, come può ritenersi indirettamente dalla previsione che non deve darsi corso al giudizio immediato se la misura custodiale sia successivamente annullata o revocata: qui il riferimento alle sopravvenienze, per mantenere coerenza, non può che essere comprensivo delle eventuali statuizioni del giudice di legittimità.


� La dottrina ha già messo in evidenza come l’art. 453 comma 1-bis c.p.p. non costituisca un inedito assoluto (così R. Orlandi, Note critiche, a prima lettura, in tema di giudizio immediato custodiale (art. 453 1° co. bis c.p.p.), cit., p. 10 ed E. Valentini, La poliedrica identità del nuovo giudizio immediato, cit., p. 285-286). Il riferimento è alla direttiva n. 82 della bozza di legge-delega per l’emanazione del nuovo codice di procedura penale presentata dalla Commissione di studio per la riforma del codice di procedura penale, presieduta dal Prof. Giuseppe Riccio e nominata con d. i. 27 luglio 2007 nel corso della XI Legislatura. In quella direttiva è prevista un’ipotesi di citazione diretta a giudizio per l’indagato colpito da misura coercitiva; ma ciò al fine di contenere entro limiti accettabili la durata della restrizione della libertà patita a titolo cautelare dalla persona sottoposta alle indagini. 


� In dottrina ritiene che la “prova evidente” comporti una prognosi sulla responsabilità dell’imputato P. Tonini, Manuale di procedura penale, Milano, 2008, p. 669, nota 77.


� In senso conforme G. Varraso, Il “doppio binario” del giudizio immediato richiesto dal pubblico ministero, cit., p. 182, per il quale “la legge n. 125/2008 ha voluto equiparare, al fine di limitare la discrezionalità del pubblico ministero, il giudizio prognostico di elevata probabilità di colpevolezza dell’imputato sotteso all’art. 273 c.p.p., passata indenne all’eventuale gravame delle parti, all’evidenza probatoria valutata prima dal pubblico ministero e poi dal g.i.p. ai fini dell’emissione di un provvedimento di rinvio a giudizio, su di una linea interpretativa già emersa con la legge n. 46/2006 che ha introdotto nell’art. 405 c.p.p. la nuova figura di archiviazione coattiva di cui al comma 1-bis”.


� Cass., Sez. V, 21 gennaio 1998, Cusani, in Arch. nuova proc. pen., 1998, p. 231.


� “…pur essendo sempre possibile che quanto è evidente e concludente per il pubblico ministero possa non esserlo per l’organo giudicante al dibattimento”. Così Cass., Sez. I, 15 aprile 1993, Ceraso, in C.E.D. Cass., n. 194220, nonché più di recente Cass. Sez. III, 7 dicembre 2007, Vita, in C.E.D. Cass., n. 238582.


� Cass. pen., Sez. III, 2 marzo 2001, Cornejo Pedroza, in C.E.D. Cass., n. 218674.


� In argomento cfr., per tutti, Cass., Sez. un., 25 ottobre 1995, Liotta, in Cass. pen., 1996, p. 776. La sentenza, poi superata nel principio di diritto relativo ai rapporti tra decreto che dispone il giudizio e valutazione dei gravi indizi di colpevolezza da Sez. un., 30 ottobre 2002, Vottari, in Riv. it. dir. proc. pen., 2003, p. 1014, è stata oggetto di commento ad opera di G. Terranova, Incidenza dei “gravi indizi di colpevolezza” ex art. 273 c.p.p. nei confronti dell’imputato rinviato a giudizio e T. Gulluni, Gli abiti decisori del giudice dibattimentale in tema di revoca delle misure coercitive e, entrambi in Giur. it., 1997, p. 80 e 608. 


Quesito diverso è se il giudice possa svolgere un vaglio autonomo sulla sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza o debba limitarsi a recepire la valutazione già effettuata dal giudice cautelare. Stando alla lettera dell’art. 455 comma 1-bis c.p.p. il gip dovrebbe procedere soltanto alla verifica dei presupposti; per cui, appurata l’esistenza di un valido titolo custodiale ed il rispetto del termine di 180 giorni, la fissazione del giudizio immediato sarebbe atto dovuto. Si ritiene tuttavia che la risposta debba essere diversa e, più specificamente, che il giudice investito della richiesta ex art. 453 comma 1-bis c.p.p. abbia la possibilità, prima di decidere in merito, di revocare ex officio il titolo custodiale, nell’esercizio del potere di cui all’art. 299 co. 3, c.p.p. che enumera casi d’interevento officioso non tassativi, determinando il venir meno del presupposto per l’instaurazione del rito immediato in limine alla relativa decisione (sul punto cfr. Relazione al progetto preliminare del 1988). Nello stesso senso E. Valentini, La poliedrica identità del nuovo giudizio immediato, cit., p. 322 ss. 


� In dottrina sostiene la sostanziale sovrapponibilità tra la regola di giudizio dell’udienza preliminare e quella sottesa all’art. 273 c.p.p. F. Caprioli, Inchiesta penale e pregiudizio: l’archiviazione conseguente al rigetto della richiesta cautelare, in Inchiesta penale e pre-giudizio. Una riflessione interdisciplinare, Atti del Convegno di Teramo, 4 maggio 2006 (a cura di P. Marchetti), p. 23, nonché A. Nappi, Ancora un discutibile intervento della Corte costituzionale sul nuovo processo penale, in Gazz. giur., 1996, fasc. 15, p. 4.


Ritengono, invece, che la regola di giudizio dell’udienza preliminare e, dunque, l’evidenza della prova ex art. 453 comma 1 c.p.p. sia da mantenere distinta da quella di cui all’art. 273 c.p.p. P. Ferrua, Impugnazioni, Cassazione a rischio paralisi, in Dir. giust., 2005, n. 36, p. 106; G. Giostra, Una norma a difficoltà di senso, p. 340; F.M. Iacoviello, La motivazione della sentenza penale e il suo controllo in cassazione, Milano, 1997, p. 111; G. Illuminati, Presupposti e criteri di scelta della misura cautelare secondo l’insegnamento della Corte costituzionale, in Il diritto processuale penale nella giurisprudenza costituzionale, Napoli, 2006, p. 405. 


� C. cost., 15 marzo 1996, n. 71, in Giur. cost., 1996, p. 669, con nota di L. Scomparin, La rivalutabilità dei gravi indizi di colpevolezza dopo l’emissione del decreto che dispone il giudizio: una sentenza additiva che riscopre alcuni capisaldi del rito penale.


� Sez. un., 30 ottobre 2002, Vottari, in Riv. it. dir. proc. pen., 2003, p. 1014, con nota di M. Daniele, Fumus delicti ex art. 273 c.p.p. e decisione di rinvio a giudizio. Le Sezioni unite hanno specificamente affermato che l’accertamento posto alla base del rinvio a giudizio non può essere paragonato all’accertamento del fumus delicti necessario ai fini dell’applicazione di una misura coercitiva, ed è possibile, quindi, che il tribunale della libertà ritenga insussistenti i gravi indizi di colpevolezza anche in presenza di un decreto che dispone il giudizio.


� Sez. un. 30 maggio 2006, Spennato, in Cass. pen., 2007, p. 46. Per un commento cfr. F.P. Giordano-N. Ventura, La chiamata di correo e il giusto processo cautelare, tra principi costituzionali e profili applicativi. Chiamata in correità e “giusto procedimento cautelare”, in questa rivista, 2007, p. 875 ss. 


� La disposizione è stata oggetto di una pluralità di commenti, tra cui cfr. R. Adorno, La richiesta “coatta” di archiviazione, in Novità su impugnazioni penali e regole di giudizio. Legge 20 febbraio 2006, n. 46 “legge Pecorella”, a cura di A. Scalfati, Milano, 2006, p. 31 ss.; F. Alonzi, L’art. 405 comma 1 bis c.p.p.: un inedito quanto stravagante obbligo di inazione, in Il nuovo regime delle impugnazioni tra Corte costituzionale e Sezioni unite, a cura di L. Filippi, Padova, 2007, p. 63 ss.; P.P. Dell’Anno, “Archiviazione cautelare” e conseguenti problemi operativi, in La nuova disciplina delle impugnazioni dopo la legge Pecorella, a cura di A. Gaito, Torino, 2006, p. 29 ss.; G. Garuti, Dall’inappellabilità delle sentenze di proscioglimento ai nuovi “vincoli” in punto di archiviazione e di condanna dell’imputato, in Dir. pen. e proc., 2006, p. 811 ss.; G. Giostra, Una norma “in difficoltà di senso”: il nuovo comma 1 bis dell’art. 405 c.p.p., in Giur. it., 2007, III, c. 2101. 


� Corte cost., 24 aprile 2009, n. 121. Per un esame critico delle ragioni della sentenza cfr. G. Santalucia, L’incidenza del giudizio cautelare sulle decisioni del merito: brevi note a margine della sentenza n. 121/2009 della Corte costituzionale, in Cass. pen., 2009, p. 15.


� Si segnala peraltro che Cass., Sez. VI, 20 ottobre 2009, Amato, n. 41038/09, inedita, ha precisato che anche il termine per l’instaurazione del giudizio immediato custodiale è meramente ordinatorio al pari di quello di 90 giorni fissato per la instaurazione del giudizio immediato ordinario: da qui la conseguenza della validità ed efficacia della richiesta di giudizio tardiva. Per una posizione critica sulla giurisprudenza in tal senso formatasi in relazione al giudizio immediato ordinario v. A. Marandola, Dies a quo e dies ad quem del rito immediato: i discutibili orientamenti della Cassazione, in questa rivista, 2007, p. 378 ss.


� Come già argomentato – cfr. nota 7 – il presupposto del giudizio immediato custodiale dovrebbe venire ad esistenza all’esito dell’intero procedimento di impugnazione cautelare, comprensivo dell’eventuale intervento della Corte di cassazione; con una sensibile riduzione – ben più ampia di quella che si avrebbe ritenendo che occorra attendere soltanto l’eventuale pronuncia del giudice del riesame – dello spazio temporale per la decisione del pubblico ministero sul rito.  
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