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1 deputati: Pignedoli, Macrelli eCsztla
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Comumcazwm del Premdente.~

PRES1DDNTE Lnnmevole Plesmlente
del Consiglio dei Ministri ha {rasmesso i-
decreti legislativi luogodtenenziali n. 545 e
n. 546 del 7 sellembre 1945, relalivi all’or-
dinamenio amminisiralivo della Valle d’Aosla

e alle agevolazioni economiche e tributarie a -

favme della Valle slessa, perché — a norma,
rispettivamente, degli articoli 23 ¢ 6 dei

© leghi,

TUPINI

decreti ~medesimi, siano sottopostl -all’As-

. semblea. =

Riteéngo che svi due plovvedlmenu possa

., riferire ,la Comrmssnone per la Costituzione.,

Se nori.vi soné osservazioni in contrario, cosi
rimarra stabilito.
' (Cost resta stabilito).

Seguito della discussione del progetto
di Costituzione della “Repubblica italiana.’

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

.. il seguito della discussione ‘del .ptogetto -di

(foét;ituziorie .della Repubblica italiana.
© K iscritto-a. parlare j’onorevn]e Zuc‘ca'rini'

1! .Ne ha facolta.

ZUICCARTINI. Pmspet’relo onolevoh éol-
alcune esigenze della-demdcrazia e mji
riferird a qualche esponema Spero di non.

. ripelere cose gia dette. Non ‘mi soffermerd su.

questioni di principio. :
Noi repubblicani non abbiamo mai, ‘con:

- siderato la Repubblica comé pura for ma ma

ci siamo sempre preoccupali che la Repub-

- hllca fosse anzitutto sostanza. B in tale sgnso’

che  mi ])10})01]"‘0 cll 111‘[01\791]116 in questa
dis¢ussione. :
Incomincierd coll’osservare come sia spla*
cevole che la parlecipazione -del pubblico a
questo diballito sembri-molto scarsa. La
stampa in genere non si occupa . del nostro
pxooeito e quella che se e occupa, lo fa, epesso

- con la p]ﬁnccupamorne i waluiar]o e di cri«

ticarlo. A
Sappianro benissimo -a -che mirano talf
svalutazioni e dobblam_o preoccuparcene. Doh~
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tuzione democratica nell’organismo dello Sta-
to, che & rimasto quello che era: conservatore,
autoritario e burocratico. B ‘questa la nostra
preoccupazione maggiore.

Valgano gli esempi. Fra gli Stati che eb-
bero una buona Costituzione c¢’¢ stata anche
la Germania; ed & l'esempio che ha avuto
I’epilogo pitl disastroso.

E accaduto spesso che durante le nostre
discussioni di Commissione fosse citata ad
esempio la Costituzione di Weimar. Anche
I’onorevole Mortati ebbe a dire che si tratta
di una bella Costituzione. Ed era forse una
Costituzione pill avanzata, di quella di cui
stiamo discutendo il progetto, nel campo
sociale.

Ebbene anche quella Costituzione, la
quale ebbe a presidio non forze reazionarie,
ma, inizialmente, forze socialiste, operaie,
forze che si erano. educate per lungo tempo
alla dottrina del marxismo (vero e che durante
la guerra non avevano saputo dimostrare
la loro efficienza !} anche quella Costituzione
¢ fallita, come tutte le altre. Ha portato anzi
con la sua caduta all’esperimento peggiore,
il piu dannoso che ci sia mai stato, per tutia
I'umanita. Perché questo? Non wvi sembri
strano che io insista su questo punto, anche
a costo di poter sembrare noioso. Perché
dunque quella Costituzione é fallita ? Non
vi sono dubbi. Appunto perché non provvide
a demolire la vecchia struttura burocratica
e autoritaria dello Stato. Si fece una Costitu-
zione in cui erano sancite tutte le liberta,
in cui si erano affermatle persino quelle aulto-
nomie comunali che non si sono volute inse-
rire nella nostra. C’era gia il precedente degli
stati federali che diventavano stati regionali
eche, quindi, godevano di una relativa autono-
mia. Ebbene, che cosa ferl la Costituzione ?
Non solamente il centralismo, cioé la vecchia
organizzazione burocratica dello Stato rima-
sta in piedi, ma anche il fatto (e qui il riferi-
mento deve farci meditare su una parte della
nostra Costlituzione, una parte che mi sta
particolarmente a cuore, cioé quella della

\

Regione per la quale si & contemplato qual- -

che cosa di simile) che pure in Germania,
come si pensa da noi nelle aulonomie delle
regioni, che vennero accompagnate con la
creazione di uno speciale Presidente, si inseri,
e non a lato con lo stesso grado, con la stessa
autorila, come si pensa di fare in Italia, ma in
sottordine, un rappresentante del Governo
centrale e, accanto a questo, altri funzionari
ad esso subordinati. Avvenne cosi, che per
quanto, in certo modo, il rappresentante dello
Stato fosse un subordinato di fronte al Pre-

sidente della Regione, pralicamente la parte
del rappresentante dello Stato diventd de-
terminante e finl coll’'uccidere di fatto le
autonomie locali.

Ma. ¢i furono altri motivi che dovete tenere
presenti. Lo dico per i molti che si preoccu-
pano che venga intaccato il centralismo, con-
fondendo il centralismo, cioé 'unita di par-
tenza di tutti i poteri, con 'unitd nazionale.
Uno dei motivi fu che si provvide nel 1919
all’applicazione di un nuovo sistema finan-
ziario unitario per tulio il Reich, e si crea-
rono anche gli speciali funzionari per I’appli-
cazione di tale sistema. Avvenne cosi (¢ una
considerazione che forse avrei potuto rispar-
miarmi, ma che e tultavia ulile sia ri-
chiamata fin da ora) che si diede vita nelle
regioni e nei comuni a due specie di arnmi-
nistrazione: una autonoma, che era quella
del comune e della regione, ed un’alira su-
bordinata, dello Stato, che inevitabilmente
interferiva nell’amministrazione autonoma.

Vi furono anche aliri motivi: uno tra i
principali estensione che -fu data alla legi-
slazione sociale, ed anche 1i con criteri cen-
tralisti. B siccome la legislazione era molto
ampia, anche essa coniribul a delerminare
I’asservimento, anzi 'annullamento di tutte
le' autorita locali e il concentramento di
poteri sempre piu assoluto e rigido da parte
delle autoritd centrali. Con tale organizza-
zione dello Stato, come avviene sempre per
tutie le organizzazioni che vogliono operare
nello Stato —ecco la questione dei partiti! —
anche i partiti si uvrganizzarono allo stesso
modo; era infatti l'unico modo in cuai essi
potessero organizzarsi per influire sullo Stato,
e si organizzarono infatti dittatorialmente e
con l'intenzione di conquistare lo Stato. I
partiti erano molti, finché il partito pitt au-
dace, quello che era riuscito ad acquistare
piu forza, un bel giorno diede 1’assalto alla
« centrale » dello Stato, confiscando tutte le
«centrali» degli altri partiti: e si ebbe il
partito unico, la dittatura. .

Passo subito all’altro esperimentio del
dopoguerra relativo al sistema parlamentare,
che ¢i pud insegnare qualche cosa, e aiutare
ad orientarci in falto di democrazia. )

Sono crollate molle delle istituzioni par-
lamentari, e sono crollate quasi tutte quelle
che si sono istituite in un sistema centrali-
stico dello Stato, cioé nell’unitd dei poteri,
nell'unitd dei comandi, nell’'unita dell’am-
ministrazione, che ha voluto dire centralismo
e burocrazia. La burocrazia in Italia si & svi-
luppata troppo largamento, perché di essa,
del suo sviluppo, del suo funzionamento non



AssEMBLEA COSTITUENTE

— 1877 —

7 MARZO 1947
S

ci si debba specialmente preoccupare. B que-
sta, infatti, la parte pit importante dell’or-
ganizzazione interna dello Stato che abbiamo
trascurata completament;e, mentre, secondo
me, doveva essere studiata contemporanea-
mente alla formulazione del nostro progetto
di Costituzione.

Ora, mentre crollarono tutti quei sistemi
parlamentari pit o meno democratici, che
ebbero il torto di innestarsi sulle vecchie
strutture dello Stato e di mantenere allo
Stato tutte le vecchie attribuzioni e tutti i
vecchi impiegati — ¢ noi in-Italia non ab-
biamo fatto una buona epurazione, né sap-
piamo ancora gunanta parte della nostra bu-
rocrazia sia fedele alla Repubblica e possa
servirla! — mentre caddero tutti quei si-
stemi, ci furono tuttavia — ed ecco 1’aliro
lato della questione che dobbiamo tener
presente per ispirarci nelle modifiche da ap-
portare alla nostra Costituzione — vi furono
altri Stati che invece si salvarono, che resi-
stettero alla dittatura, mantennero, sia pure
attraverso molte difficolta, la liberta dei cit-
tadini, la democrazia insomma, se & vero che
la liberta del cittadino & democrazia. Eb-
bene, esaminateli questi Stati, vedete come
sono organizzati, come si sono sviluppati.
Non mi riferisco all’esempio di oltre Atlan-
tico, agli Stali Unili, che poirebbe sembrare
lontano per quanto sia probativo; mi riferisco
agli esempi europei. L’Inghilterra ha un par-
lamento che & sorto, si e sviluppalo atiraverso
le aulonomie locali e che si mostra capace
di tutti gli esperimenti anche sociali, ma in
cul le autonomie sono sempre state !a bhase
della sovranitd, in cui la sovranitd ha per
base la dignitd del cittadino, il senso di re-
sponsabilita del cittadino, la volonta ciod
dei cittadini di essere liberi. In democrazia
occorre anche una volontd del cittadino!
Ma c¢’é anche il Belgio, che ha un sistema
di autonomie comunali. Non vi parlerd della
Svizzera — che, essendo repubblica, per qual-
cuno di voi potrebbe essere argomento di
ironici commenti — unico angolo di vera
durevole liberta rimasto in Europa; non della
Svizzera dunque, ma dell’Olanda, della Dani-
marca, degli Stati scandinavi. Ebbene, tutti
questi, Stati pure non avendo raggiunta la
perfezione repubblicana ed essendo democra-
zie ancora spurie, séno tuttavia fondati su
un sistema di autonomie locali e di autono-
mie regionali, e in tali autonomie hanno tro-
vato una valida garanzia per la continuita
del loro sistema parlamentare. E quelle au-
tonomie non hauno affatlo indebolito e tanto
meno distrutto la loro unitd nazionale! Anzi,

ha permesso ai loro popoli di resistere piu
dignitosamente e unitariamente alle dittature
anche nei periodi piu tragici di questa guerra.
Mentre la Francia, gid minata nel suo parla-
mentarismo, cadde subito, ed il Parlamento
rinuncio ai suoi poteri proprio nel giorno della
disfatta, quando avrebbe dovuto dimostrare
la propria volontd di autonomia, tutti gli
Stati che ho citato, invece, anche dopo es-
sere stati invasi e soggiogati, hanno saputo
mantenere la loro dignita e il loro senso di
autonomia, e hanno offerto all’invasore una
resistenza molto maggiore. Qualcuno & riu-
scito persino a salvarsi dalla guerra, come
la Svezia e la Danimarca; tutti, ad ogni mo-
do, hanno dato una prova di dignitd molto
superiore in confronto agli altri Stati par-
lamentari.

Non ¢ una semplice coincidenza questa a
cui mi sono ora riferito. Tra i sistemi parla-
mentari che sono stati travolti e quelli che
hanno resistito ¢’¢ infatti una notevole diffe-
renza di struttura. Si tratta di due sistemni
parlamentari, di cui vno, il primo, pud defi-
nirsi costituzionalmente malato; il secondo si
potrebbe invece indicaré come costituzional-
mente sano. E i parlamenti sani sono proprio
quelli fondati sopra una tradizionale e attiva
amministrazione antonoma.

E in vista della impostazione che dobs
biamo dare alla nostra Costituzione, che io mi
sono riferito alle esperienze parlamentari
del passato recente. Se vogliamo garantire
la liberta, dobbhiamo preoccuparci di esten-
dere la sovranita. Il problema della sovranita,
non si risolve coll’atio elettorale che si ripete
una volta ogni tanto; la sovranita si realizza,
si perfeziona, diventa consapevolezza, quanto
piu si esercita e quanto piu vasti sono i campi
del suo esercizio. Le autonomie locali sono
per questo, perché estendono 1’ esercizio
della sovranitd del cittadino, presidio della
liberta.

Si & detto tante volte che 'ambiente, il
costume, le abitudini, formano la dignita, il

"senso di responsabilitda del cittadino. E nel
comune, € nel piecolo ambiente della vita
locale che i ciltadini si educano. Ed allora
preoccupiamoci anche di cido: di formare dei
cittadini. E non guardiamo ai pericoli di
forme di decentramenio che solamente per
-spirito di conservazione, diremo cosl, anzi
per aspirazione verso il passato, oggi si com-
hattono. E da deplorarsi che nel manifestare
diffidenza e ostilitd al decentramento — an-
che nelle forme modeste in cui & stato con-
cepito per VItalia — partecipino anche quegli
. amiej 0 colleghi che dovrebbero sentire (e che
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certamente sentono) vivo il desiderio della
democrazia, cosi come noi lo sentiamo.

Certe prese di posizione sono inconcepibili.
Io sono poco entusiaslta, per esempio, del
progetto di regione che abbiamo inserito nella
Costituzione; eppure lo accetto: lo accetto
come un acconto per l'avvenire, come un
inizio di qualche cosa, di molto piu impor-
tante, che deve siare alla base della nostra
revisione costituzionale: cioé come punto di
partenza per una radicale riforma hurocratica
dello Stato italiano.

Tutti gli atlacchi che si fanno alla regione,
comungue siano manovrati, sono solo ispirati
dalla preoccupazione di mantenere quello
che c’¢, e di non mutare nulla nelle strutture
del passato.

Ebbene, amici della sinistra, preoccupia-
moci anche degli scopi recondili di questa
avversione alle antonomie, e non avanzale,
propric voi, pericoli di separatismo, di sbri-
ciolamento dell’unita dello Slato, perche
sono preoccupazioni ridicole. Ridicole, mi st
permetta di dirlo, non solamentle referendosi
al sistemi regionali, ma riferendosi allo stesso
federalismo. Quando si parla, cioé, del federa-
lismo come di un pericolo di disgregazione,
si dice una grande sciocchezza. La realta
storica dice precisamente il contrario. La
federazione ha sempre realizzalo una maggiore
e pit salda unita.

Non ¢’¢ un esempio solo in cui la federa-
zione non abbia creato vincoli di solidarietd
e di maggiore saldezza. Datemi un esempio
di uno Stato solo che, attraverso il regiona-
lismo o attraverso la federazione, si sia sbrin-
dellato. Le vostre stesse costituzioni, 0 amici
comunisti, consacrano il sistema della fede-
razione. Prendete la Serbia, la Jugoslavia:
1a ci sono regioni, anzi stati, che sono molto
pitt piccoli anche delle regioni piu piccole
che si pensa di creare in Italia.

MAFFIL. Questi preesistevano alla fede-
razione.

ZUCCARINI. Si dice: qui in Italia si
stanno manifestando in questo momento
troppi particolarismi, ci sono lroppe aspi-
ragioni regionali, troppe richieste di creare
nuove regioni.

Ora, lasciatemi dire: non penso che tali
manifestazioni, dacche c¢i sono, non possano
anche in ogni caso essere contenute dalla no-
stra saggezza, dalla nostra previdenza, dal
nostro senso di responsabilitd. Non credo che
tali manifestazioni di particolarismo possano
indebolire Punitda d’'Italia. Sono manifesta-
zioni - lasciatemelo dire — dell’insopportabi-
litd. del sistema burocratico ed accenlralore

d’Italia; sono rivendicazioni di diritti chesono
stati misconosciutli per 60, anzi per 80 anni.
E infine ci si deve rendere ragione che tali
movimenti hanno, in fondo, questo di buono:
che non sono piu delle petizioni allo Stato,
-come ci siamo abituati a vedere per ottenere
aiuti, sussidi e concorsi; sono volontad nuove
che, bene 0 male, sorgono in Italia per chie-
dere di fare da sé e con lintenzione di fare
meglio di quanlo i capi non abbiano saputo
e probabilmente non sapranno mai fare.

Ad ogni modo, vediamo di intenderci
anche sutale questione: la Regione, cosi come
& stata creata, con quelle quallro o cinque
legislazioni differenziali a me non fa affalto
“piacere. Di legislazione io ne avrei voluta
una e diun solo tipo. Ful proprio io a proporre
in tal senso un emcendamento: che allo Stato
appartenesse Ltullo quello che riguarda lo
Stalo e tulto il resto passasse alle ammini-
strazioni regionali ¢ alle amministrazioni
locali. Quindi, non quattro legislazioni, ma
una legislazione: lo Stato che fissa insieme alle
malerie, i campo della sua competenza per
tulto quello che ha caratterc unitario nazio-
nale, ¢ lascia poi che gli allri organi provve-
dano invece agli interessi particolari. Non ¢
stato mai detio, infatti, che un interesse par-
ticolare debba sempre diventare un interesse
nazionale. Sara questione, quindi, di fissare i
limiti, le linee degli interessi particolari, non
gia di sopprimerli o di conculcarli.

Ed intendiamoci bene anche su un altro
lato della questione: il decentramento.

Si dice: autonomie no; perd dobbiamo
decentrare, siamo invece disposti al decen-
tramento. Ma cosa inlendete per decentra-
mento ? Siamo sempre qua: inlendete am-
ministrazioni che sorgano dal basso, che va-
dano verso I’alto e amministrino esse la parte
che le riguarda? Oppure pensate ad un
decentramento burocratico ?

E se pensate ad un decentramento buro-
cralico, allora, lasciatemi osservare che anche
il Prefetto di cattiva memoria diventa in tal
modo un organo di decentramento, anzi non
mi meraviglierei, che con tale decentramento,
si arrivasse addiritiura al commissario co-
munale.

Intendiamoci bene, quindi, anche sulla
questione del decentramento, tenendo pre-
senti le osservazioni che ho fatto in pre-
cedenza.

La sovranita deve partire dal basso e salire
verso l'alto. Ecco il carattere differenziale
tra i due sislemi parlamentari a cui mi sono
riferito, quello che & crollalo e I’altro che ha
saputo resistere. L’unita che parte dal basso,
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che si basa sulie autonomie locali ed ha la
possibilita di espandersi ancora verso campi
pilt vasti, & una autorits stabile e progressiva.
L’unita che parte dal centro per diffondersi
verso il basso & invece una unita limitata,
che non va verso il pit grande, ma verso il piti
piceolo.

11 probicma della regione, il problema delle
autonomle, a cui io qui accenno sclo in senso
generale (la discussione particolare la faremo
dopo), si innesta in un altro problema, che
é il problema legislativo.

Io avrei voluto che questa Assemblea,
nei sette meni che ha funzionato solo per fare
discorsi sulla crisi ministeriale senza grandi
risultati, avesse funzionato legislativamente.

Allora molli di voi si sarebbero certamente’

resi conto della impossihilitd materiale del-
I’Assemblea stessa di provvedere, non dico
ulilmente, ma solo passabilmente all’enormo
compito legislativo che le verrebhe affidatlo,
data appuntlo la complessitd dei compiti dello
Stato.

Questo & il problema: Volete un’Assem-
blea che funzioni ? Volete un Parlamento,
cioe un sisterna parlamentare, che legiferi
bene sulle cose essenziali della vita nazionale ?
Allora bisognerd che anche nello Stato si
passi all’applicazione del [principio della
divisione del lavoro. In quanto a competenza,
lo Stato, ’Assemblea legislaliva cioce, potra
assolvere utilmente a compiti di carattere
generale. B ve ne sara gia abbastanza per le
sue discussioni e per le sue deliberazioni.
Ma tuito il resto ?

Adesso andiamo avanti con i decreti-legge
e, quindi, della complessita. di questa materia
non ci rendiamo sufficientemente conto. Ma
prendele un mouiento la- Gazzetta Ufficiale
e yvedrete quanie leggi e quanti decreti si
lrovino tutti i giorni inseriti in quel foglio:

Ditemi onestamente: con tiale mole di
lavoro legislativo quale Camera potra assol-
vere utlilmente la sua funzione? Se voi non vi
preoccuperete percid di ridurre i compiti dello
Stato a quelli essenziali, per modo che le sue
discussioni e le sue deliberazioni siano pro-
ficue, non avrele risolto, nel sistema parla-
mentare, il sistema della organizzazione mi-
gliore della vita del Paese. i

Questa & la realta, contro la quale non ¢’
da dire niente, perché & quella che noi tutti
conosciamo e conosceremo di pilt, se un giorno
ritorneremo qui ,dentro in’ veste di Depu-
tati. :

Occorre una divisione del lavoro, e per
arrivarvi occorre snellire, svddividere, sno-
dare la macchina dello Stato. Altrimenti, dal

momentlo che ¢i proponiamo di affidare allo
Stato sempre nuovi e maggiori compiti

‘sociali, il sistema parlamentare non funzio-

nera piu del tutto. Volete che il sistema fun-
zioni ? Rendetelo semplice e 1o renderete
rapido ed anche compstente; liberatele di
tutta la legislazione particolare che oggi co-
slituisce i nove decimi della legislazione.
Del resto se la Camera unc compctenza pud
avere, sard solo nelle questioni generali.
Voi potrete benissimo qua dentro decidere
della riforma agraria, fissandone i principi,
fissandone le modalita, i metodi. Potrete
fara la riformna industriale, poirete deitare
le leggi per lutta la vita nhazionale. Ma le
leggi particolari, tullo il resto, quello che
riguarda una regione o I’altra, quello che
riguarda una zona o l'alira, non sono di
vostra competenza. Se anche wvorrele tale
compelenza non potrete averla, perché se
sicle nomini politici e quindi infarinati neces-
sariamente di tutto un peo’, competenti su
guestioni particolari e specifiche non lo siete!
Anche se fra voi ci fossero dieci o cinquanta
competenti su ogni questione, vi sarebbero
sempre gli incompetenti tra voi, cioé una
stragrande maggioranza d’incompetenti, che
dovrebbero risolvere tali questioni.

Non meltiamoci quindi, su una strada
shagliata; non facciamo un Parlamento per
metlerio neila impossibilitd di funzionare.’
Semplifichiamo lo Stato, miglioriamo i suoi’
erganismi, pensiamo a nuovi compiti e alle’
nuove necessitd, e soprattutto pensiamo a
creare per quesli vari compiti gli organi
adatti. E siano essi organi rappresentativi!

Ho gia detto che la democrazia non consi-
ste nella meccanicita del voto, e che il rimpro-
vero che & stato fatto pil spesso al sistema,
parlamentare & proprio quellc che esso non
risolve il problema delle competenze.

Quando si & parlato di rappresentanza
di intercssi, se ne & parlato proprio in tal
senso. B giusto che gl'interessi economici tro-
vino gli organi che li rappresentino. Si tratta
di vedere come e dove. In sede di Commis-
sione, mi sono dichiarato contrario alla rap-
presentanza degli interessi, quando si pensava
di fare del Senato, della seconda Camera,
I'organo di rappresentanza di tali interessi.
To dissi: no. Perché? Perché gli interessi
sono i pit svariati ed una Camera di rappre-
sentanza di interessi, proprio appunto perché
gli inieressi non sono gli stessi — e se ciascuno
che vi sia interessato conosce benissimo la sua
materia non conosce quella degli altri — sa-
rebbe nel suo complesso una Camera d'in-
competenti. Vi avverrebbe, ciog, che su ogni
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interesse sarebbe la maggioranza degli in-
competenti a decidere.

Ed allora anche per glinteressi hisognera
pensare a qualche cosa di diverso, cicé a
qualche cosa che corrisponda anche a tale
esigenza, perché é pure un’esigenza quella che
siano i competenti e gli interessati, a de-

cidere dei loro interessi, e sempre nel campo,

della loro specifica competenza.

Nel progetto di Costituzione, per esempio,
si parla di un Consiglio economico. E una
cosa, messa |4 senza una chiara definizione.
Non si sa cosa voglia essere, come lo si debba
formare, né come funzioncra.

Bisognera creare non gia un Consiglio
economico, ma parecchi Gonsigli economici,
e su ogni matleria. Vi saranno cosi I Consigli
dell’agricoliura, 1 Consigli del commercio,
quelli dell’industria e del lavoro. I bisognera
che siano organi di rappresentanza destinati
a rendersi utili al lavoro legislativo e formati
intanto da rappresentanze elettive.

Lo slesso dicasi per i Ministeri. Io cer-
cherd oramai.di riassumere, per non tediarvi
troppo. La questione dei Ministeri fu inciden-
talmente sollevata dall’ondrevole Calaman-
drei, il quale disse: e dei Ministeri cosa ne
fate? E un’alira questione molto importante
e riguarda tutta I'organizzazione dello Stato.
C’e qualche domanda da farsi sempre in rela-
zione agli interessi. Un Ministero politico della
giustizia & compatibile intanto con la nuova
Costituzione che consacra I’indipendenza del-
la Magistratura ? Io dico di no. Ma gli altri
Ministeri, i Ministeri propriamente economici,
devono restare dei Ministeri politici o diven-
tare invece dei servizi veri ¢ propri, da cui
la politica esuli ed in cui gli interessati siano
in qualche modo rappreseniati? lo ricordo
in questo senso un progetto del professore
Ghino Valenti, che era un competente in ma-
teria di agricoltura e che propendeva pure
per la creazione di Consigli economici regio-
nali di agricoltura. Altra questione & quella
degli Islituli della previdenza, dell'assistenza,
dell’assicurazioni sociali e contro gli infor-
tuni, ecc. Debbono essi restare organismi
dello Stato, devono essere amministrati dallo
Stato, con patrimoni in mano dello Stato?
O invece vogliamo andare incontro alle aspi-
razioni dei lavoratori e fare "amministrare
questi organi dagli stessi lavoratori e met-
terli a servizio della causa del lavoro ? Questi
sono altri problemi essenziali della nostra
Costituzione, problemi attraverso i quali, quali
siano i compiti che vorremo affidare allo Stato,
possiamo andare verso tutle le meéte sociali.

Gli amici di quella parte (Indica I'estrema
sinistra) sanno che noi repubblicani ci sen-
tiamo al loro flanco in tutte le rivendica-
zioni del lavoro, perché crediamo non solo
nella santitad del lavoro, ma crediamo altresi
nel diritto dei lavoratori ad emanciparsi, a
diventare padroni di sé stessi, ad essere uo-
mini in mezzo agli uomini, e a non dipendere
da nessuno. Noi abhiamo quesi’alta conce-
zione del lavoro: che i lavoratori debbano
raggiungere la loro emancipazione, attra-
verso i loro sindacati e le loro libere associa-
zioni. Noi vogliamo che i lavoratori, nella
nuova societa, siano padroni di qualcosa.
Ecco perché avremmo preferito che tra i
doveri economici fosse affermato non il prin-
cipio del lavoro assicurato, ma invece un
altro principio, pure rivoluzionario, anzi al-
tamente rivoluzionario, nel sensoc sociale:
il diritto alla proprietd e il compito dello
Stato di garantiirla e di promuoverla, facendo
in modo che ogni lavoratore abbia a disposi-
zione di sé stesso, per il propriomiglioramento,
un capitale che gli permetta di muoversi dove
vuole e di scegliersi la via che vuole.

Ma questi sono problemi piu complessi
e piu vasti. Noi guardiamo la sostanza, noi
guardiamo la realta che deve uscire dalle
nostre deliberazioni, la realtd di una demo-
crazia atliva effettiva e duratura.

Ho finito. Non voglio annoiarvi di pit.
Ho voluto parlarvi con sinceritd. Diamo al
popolo italiano una buona Costituzione; gu-
rantiamolo, soprattutto, da ogni pericolo
presente e futuro. Questo vi chiedo e vi rac-
comando. Questo chiede ed attende il popolo
italiano. Non altro. (Applausi — Congratu-
lazions). '

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Lussu. Ne ha facolta.
~ LUSSU. Onorevoli jcolleghi,” dopo il di-
scorso del collega Calamandrei io mi limiterd
solamenle a toccare alcuni punti puramente
politici che riguardano lo Stato come co-
struzione democratica e poi fard solo qualche
breve considerazione in risposta ad obiezioni
che sono venute da diverse parti.

Qui ci rendiamo tutti conto che 'edificio
cogtituzionale che stiamo costruendo puod
essere solido o debole e che la sua consistenza
dipende non solo dalle parole pin 0 meno
egregiamente scritte nel testo fondamentale,
ma, anche, e soprattutto, dalla coscienza de-
mocratica del Paese, dal costume democra-
tico, 'dalla vita che saremo in grado di su-
scitare attorno allo Stalo. In allre parole,
perché uno Stato democratico sia realmente
tale & necessario che la democrazia sia rea-



