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i * CRONOLOGIA DEL PONTE

A SANTA T@@k

- 1250 @1& realizzato un primo ponte, per
iniziatida dei Frescobaldi, sul luogo dove

g 4
A

G. Stradano, La leggia Fr

@a deil ponte a
Santa Trinita, 1561-62?1’/ , palazzo vecchio),

da Belluzzi-Belli, 2003.
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4=, 4CRONOLOGIA DEL PONTE

A SANTA Tg@x

' 1557 %brdinaria alluvione funesta
&3 Firenz&{invadendo di fango I’intera citta e
¢ danneggiando diversi ponti. Crolla per intero il
a Santa Trinita mentre vengono
anneggiati sia il Ponte alla Carraia che il
.& Ponte alle Grazie, risparmiato il Ponte Vecchio.
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»”& 1560 Giorgio Vasari, assecondando il volere

o /\del duca Cosimo di ricostruire il ponte, si reca a
Roma per chiedere parere a Michelangelo sul
disegno e le modalita di ricostruzione.

. B. Buontalenti, I ponti di Firenze, 1570
+. (BNCF), da Belluzzi-Belli, 2003.




CRONOLOGIA DEL PONTE

A SANTA T@@\

1567 di aprile iniziano i lavori di
ricostrazione del ponte, diretti da Bartolomeo
Ammannati.

e fondazioni sono in calcestruzzo su palificata
profonda (dai tre ai quattro metri) in legno di
castagno. Su quest’ultima poggia una platea
con lastricato lapideo.

C. Noferi, fondazioni di un ponte con palificate !
(BNCF ms. Galileiani) » , :



bz S - CRONOLOGIA DEL PONTE
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f"/-/,‘iﬂ,@tj S 1567 di aprile iniziano i lavori di
A e N\ ricostrazione del ponte, diretti da Bartolomeo
{/ <2 RN e Ammannati.
R e\ S
p;f-. ( Sitn, o S’ i @569 Vengono completate le arcate. Le

'& tecniche costruttive impiegate non differiscono
di molto da quelle romane: un nucleo interno in
calcestruzzo (analogo all’opus caementicium) e

/\un paramento in pietra forte.
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LA DISTRUZIONE

%,

w° luglio 1944 @l’avanzare dell’esercito alleato

S | tedes '@wcciano di distruggere i ponti di
v S
5 cr

= Firen loccare 1 nemici lungo 1’ Arno.

=. ‘ ; Una precedente proposta di dichiarare Firenze
%aperta giunta ad Hitler e presa in

: derazione dal comando tedesco, € lasciata
0 ¢#e 1 cadere. Numerosi tentativi diplomatici da parte
- ‘ di italiani e svizzeri non riescono allo scopo.

Hitler sembra convinto di risparmiare soltanto
<4 1l Ponte Vecchio, da lui visitato nel 1938 con la
s "guida di Bianchi Bandinelli.

Primi giorni di agosto 1944 Il lancio di
volantini alleati che incitano all’insurrezione e
alla difesa dei ponti per facilitare I’avanzata,
accelera le operazioni tedesche di minamento
dei ponti. Tutte le aree limitrofe vengono
sgomberate, rendendo impossibile anche
I’azione del CLN guidato da Ragghianti.

~ 1l ponte prima della distruzione del 1944 (da
Belluzzi-Belli, 2003).



3-4 agosto 19 Dopo Pl mando tedesco ha dlchlarato il coprlfuoco neIIa C|tta neIIa notte |
guastatori fanno bri ine collocate in tutti i ponti, salvo il Ponte Vecchio, dove pero viene
completamente distru I tessuto urbano adiacente da entrambe le sponde. In un susseguirsi di
esplosioni descritte dar pochi testimoni come un terremoto, vengono sistematicamente distrutti il
ponte a Santa Trinita, il ponte alle Grazie, il ponte a San Niccolo, il ponte della Carraia, il ponte
della Vittoria.



Durante il
montaggio del
ponte Bailey, 12-
13 agosto 1944
(da Belluzzi-
Belli, 2003)

5 agosto 194 Ludo agghianti e il primo a constatare la distruzione del ponte e
I’integrita delle

11 agosto 1944 GI| gvl controllano definitivamente Firenze. La presenza delle pile quasi
intatte del ponte induce a montare al di sopra un ponte Bailey per il passaggio di uomini e mezzi
militari. Nonostante la presenza degli MFAA, gli inglesi distruggono ulteriormente parti
danneggiate del tessuto antico per ragioni militari e di sicurezza.




. W IL RECUPERO DELLE MACERIE

\ <&

fine a@co 1944 Su iniziativa della
S0 S’g endenza e con 1’aiuto di pochi
Iontari, inizia il recupero delle
’i\' acerie del ponte a Santa Trinita.

SHWE A fine agosto su «La Nazione del

RSl Popolo» Bianchi Bandinelli scrive per

| primo che il ponte va ricostruito dov’era
€ com’era come caso eccezionale.

=
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dpen S P settembre 1944 Mentre si istituisce, per
& .. B volere di Ragghianti, un comitato per la

€ 9 ﬂ liberazione delle macerie, se ne forma
2 R | #! =5 anche uno per la ricostruzione del ponte.

YWY A 31 novembre 1944 L’ architetto Riccardo
Ty ® & 100 = Gizdulich, funzionario della
o __~ Soprintendenza, inizia un lavoro di
“ rilievo e catalogazione dei resti del
- ponte finalizzato alla sua ricostruzione.

Prima catalogazione dei conci del
rivestimento lapideo di un rostro, 1944,
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L PONTE

Bernard Berenson
(1865-1959)

LA NUOVA
CITTA
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Ranuccio Bianchi
Bandinelli (1900-1975)

IL DIBATTITO

<

aprile 1945 QI Ponte» Bernard Berenson
invoc kcestruzione del centro storico di
Firen@anche del ponte a Santa Trinita, senza
particolari preoccupazioni per il rapporto tra
(%na e tecnica costruttiva.

magglo 1945 Nel rispondere a Berenson
contestando la ricostruzione, Bianchi
Bandinelli lascia il caso del ponte a Santa
Trinita come eccezionale e ammette la
ricostruzione.

1946 La rivista «La nuova citta» propone und
dibattito sulla ricostruzione di Firenze e in
particolare del ponte a Santa Trinita.
Intervengono tra gli altri Roberto Pane e
Guglielmo De Angelis d’Ossat.



i MIA PERSUASIONE CHE IL PONTE S. TRINITA -

f; mia persuasione che il Ponte S. Trinita potrebbe e dovrebbe es-
sere ricostruito (uale era. p;

In simili casi, le ragioni che hanno quasi sempre maggior peso so
quelle di natura pratica, psicologica o sentimentale, piuttosto che a9§st
ma la ricostruzione del ponte fiorentino, che era il pit bello de 0,
pud essere invocata anche dalle ragioni dellarte.

Anzitutto occorre tener presente quello che era il ¢
dell’ opera e riconoscere come esso fosse essenzialm
un geometrico ritmo di scattanti curve ellittiche, di
goli vivi fra cui il solo elemento pittorico era fornito
glio tre volte ripetuto, a guisa di sigillo barocco, suile chiavi de
Si aggiunga ancora che di pochi monumenti noi possediamo
zioni e rilievi cosi completi come per questo, e che percid
potrebbe®sorgere all’ atlo della rico
virsi dei mezzi della moderna teen
interna oppure di riadottare il
A tal proposito debbo eonfessar
porfanza assai scarsa e ch@ mi se
i sicure e

ormale

er la esecuzione de
1o gid seguito dall’
per mingmento, g& cosa ha un’im-
rirei senz’ 8l le moderne possi-
il co enza preoccuparmi
Naceritd strutturale » dal mo-
N un ivoco estetico.

ercare di riprodurre la corro-
attendere che il tempo produ-
wove ricordando che il valore del-
puro rapporto geometrico dei suoi

cesse i medesimi effetti sulle pieiffe
I"opera era tutto, ripeto ancora,
elementi compositivi.

ROBERTO PANE

20 -
etere il confronto fra esempi piiy !
In altre P‘:"le la]e erditapdel campanile di Giotto sarl:a,b:eumﬁ' "
si pud affermar lla della cupola di S. Pietro data la Posslb[l“;:;
cor pitt dolorgf® Neondo difficoltd di natura non diversa, sebbene in yu
rifare hoNe, da quelle che occorTerd superare per la l'lcoa::
:ic;:z; deNonte “forentino la cui splendida immagine speriamo dj veders

o ai nostri occhi.

RoBERTO Payg

%
i CHIARO COME UNOPERA D'ARTE SIA

4

I chiaro come un’opera d’arte sia irrepetibile e come qualsiasi eopia
non possa che ricordare freddamente o contraffare 1" originale. E ben sap-
piamo come le ricostruzioni abbiano solo il valore di una copia. :

Ma questi fondamentali assiomi vanno intesi eum grano salis, doven- :
dosene naturalmente collaudare la validitd nei riguardi del carattere; delle
materie e delle modaliti con cui sono realizzate le diverse espressioni
artistiche. Altro & il caso di una composizione pittorica quasi polverizzaia
- e n}i sovviene lo strazio dei magnifici affreschi degli Eremitani a Padova, = 5
irremissibilmente perduti - altro & quello di un gruppo scultoreo odi
un edlﬁcio,. lfa cui parti si siano dovute smontare e ricostruire. F8
Cimo::;r]clllf' Cllllxiﬂl]ti 'do'\"l"enuno ritenere, quando non sia mutato I ambleﬂ:; 3
Colleoni 0’“ mnvlll)‘;\ I,H'O.“”.mm opera d’arte, come la‘s'latua efluestl‘ﬁ‘d,: 2
diin Ol‘igiualé Qho 12‘30?"1‘('11? del I‘:?lnzzcun di Venezia, non sia la SW:
dovrebbe, anche in !']u‘usll:“id\d”m v dol‘lo smontaggiak .Per = llal N

slo campo, non generalizzare troppo, evitando gué

rigidezza di applicazion
plicaz he si . ' .
o 1P| licazioni, che gj accompagna all’ entusiasmo dei neofith, P9
Ve verild raggiunte °

I bellissimo o insy
meémoria di ogpyyg -
la pausata Sequenza

tperato archetipo di ponte in muratura & vivo mﬁm

dsnll]nnu dire che abbiamo ancora impressa nella
SE8 arcate ¢ i . s o ugei R ~
€ arcale dagli scattanti e caralteristiet pI‘Oﬁh,



' da me sostenuta in questa

‘nelle loro azioni qualche dato che oltrepassi le ragioni di ordine

ragioni pratiche, tecniche ed esteliche non sono gid spirituali ed

- problema del restauro: nessun pri

- facile esclusione.

Benerosa contraddizione, si rischia di

ANCORA A PROPOSITO DEL PONTE S. TRINITA

Una discussione pud condurre a due risultati estremi: 1" uno, quello di conciliare
due diversi punti di vista; I altro, quello di rendere piin netlamente inconciliabili que
meggiamenti opposti. In enlrambi i casi essa & utile. Ora a me pare che, tra la tesi
rivista, insieme con Guglielmo De Angelis D’ Ossat, e quella
sostenuta da Gillo Dorfles, a proposito del Ponte a S. Trinita, ci sia un’ opposizione che,

essere pinl chizramente irriducibile, abbia ancora bisogno di cualche aggiunta.

11 Dorfles comineia col dichiarare che, per essere il danno apporlato dalla dgstru
un fatto assolutamente nuovo, alfrettanto nuovi dovranno essere i mezzi da NORROS
riparo. Questo sembra un sillogismo, ma in realtd non lo ¢ perchi non si gde e

stabilirsi tra i due fatli il necessario rapporto logico; senza dire, poi, ¢ %
consiste solo nell’ uso della mina e non nella distruzione bellica, consid X

5 ico 0 magari

mana ». Ma for

perché questa costituisce un fatto molto antico, invece che nygve.
Inoltre il Dorfles deplora che gli uomini siano difficilmen

estetico, e che si rifaccia ad una realtd veramente spirituale ed

egli aggiunge piit innanzi che, proprio per ragioni estetiche, il ponte non g
ricostruito quale era. | allora? I precisamente in nome di un pid Jargo inifresseg
(e 1o si chiami pure un interesse affeltivo) che io ho ritenuto doversi
monumento fiorentino nella sua form imitiva, geoponendo nn@ TIN UGS
giusto ed ovvio prineipio estetico che s risce di non ricostruire
sto a ripefere i concetli gid svolfi, j ancora su questo che mi
complesso che oggi ass
re la(m'{ra azione. La prepa-
i fondamenti di esperienza

irrigidirei in una troppo

fenuto ben presente dato il caral

ica, il gu
]avoru, non posS(mo I

Tazione critica, 1' esperienza
che debbono guidare J

{les Ticonosce ¢on me e col gli altri
rifacciamolo affinchd anche ai
era®enza dover sospirare di nostalgia
5, che le ragioni di carattere affettivo
¥ fccide a tutelarle anche @ costo di quz\lche.
irreparabilmente saltare quei pochi e malsicuri

;F°8.leri. sia data la gioia
davanli a un calco di gesso. Cr
N0 un enorme valore, e se il

14 ROBERTO PANE

ponti che ancor all1 speranza di veder ricomposta una societd degna di chia-

marsi upani. . ;
malgrado il pericolo di essere sospetlato di ipoerisia, che

dire,
io declinerei 1" offerta.

8 i eseguire un nuovo ponte al posto dell’ antico,

§ 18 mia dichiarazione fard sorridere molti, & specialmente i non pochi
ﬁ i i quatt nutrono una illimifata fiducia nelle loro capacitd, anche nelle circostanze
pgifticili. Con questo non voglio dire che non vi siano da noi nomini capaci di dise-
bellissimo ponte; solo vorrei che lo facessero... altrove.

RosERTO PANE

LA QITTA FUTURA

A sistegna di coloro che sanno pensare U' architelture prima come uomini e poi come
{ tecnici, ¢ da segnalare il breve compendio pubblicato nel ventesimo numero dellu rivista

«T1 meses, dal lifolo « La citfd futura », dello siorico e crifico americano Lewis Mumford.
Dello stesso audore la rivista ricorda alcune opere, ma non Stick and Stones, un impor-
fante studio sull’ architettura e civilla americana che savebbe desiderabiie veder pubblicalo
in iln{r'ano da quaicuno dei nostri inlraprendenti editori.

; ‘Nel Gity development il Mumford scrive commentando le lendenze espresse nel pe-
riodo {ra le due guerre: a A gindicare dai piani regolatori, fossero studi di larga visione
teoretica come quello di Le Corbusior, o attuazioni pratiche di ingegneri comunali, si sa-
relle d'd'lo .clwhla vila urb.mm non avesse allro scopo che la moltiplicazione dei mezzi
,'"m(mm::i d‘l ma_rten.-a >, Pu). £ummzi_ogli invoca un mondo in cui possa florive la vita

ima ed in eui «la fantasia non dipenda esclusivamente dal cinemalografo ed il bi-
:g:; ';Id canto non dipenda dalla radio e dal grammofono». Il Mumford insiste sul
o i;m:nuz deil.a condizioni necessafia alla vita deila famiglia: « se dobbiamo scegliere,
i "ea g ff?mnu essenziali per la vita di famiglia, accompagnati da comodita

'U"Wn s«'muep;?m' ve, che non 'i piit perfe{li raffinamenti della fecnica... ».
PR wmwzw;‘aj;r_omnzmlo da mw‘rh' noi, [arebbe sorridere i tanti devoli della
o Ton m;m'ne slassaqd ”la un nuovo lipo di /Im!ra da produrre in serie $i identifica
iorebild ot i lella eiviita, ma dato che il discorso ci viene du uno dei pin au-
et ol ‘nmn.l, ci Iimilim-no « darne un cenno, senza conunenti, 0 magari
i 'u' guisa di morale: gli vomini hanno bisogno di rilrovare le sorgenli di
e ac puo lfawgre s0lo dal toro infimo. Quando U avranno vifvevalo sapranno
padroni dei loro strumenti e servirsene per fini uman.

- R, P,




P. Melucci, sezione longitudinale del ponte nel
progetto di ricostruzione della Soprintendenza;4949.

Arco

CENTRALE

E. Brizzi, sezione longitudinale del ponte nel
progetto di ricostruzione del Comune, 1949.

LA QUESTIONE TECNICA

1946 Dopo léntervento di Roberto Pane anche
De AngelisA&Ossat e Lavagnino sostengono la
ricostiuziorie con tecniche moderne e in
particolare con il cemento armato rivestito di
miptra forte. Piu tardi, nel 1951, anche
Sasipaolesi appoggera questa ipotesi.

1948 Ragghianti si schiera nettamente contro
I’uso del cemento armato, ribadendo la
necessita anche estetica di tenere unite tecnica
ed arte nella ricostruzione del ponte. Nello
stesso anno la Kress Foundation elargisce fondi
per la ricostruzione.

1949 Vengono approntati due diversi progetti,

- dalla Soprintendenza (R. Gizdulich) e dal

Comune (E. Brizzi) per la ricostruzione con
tecniche tradizionali.

1950 Il Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici

" boccia entrambi i progetti imponendo di

utilizzare cemento armato.



LA QUESTIONE TECNICA

1950 (fine) sigli Superiore LL.PP.
~approv 0 progetto di Brizzi basato
sull’1 di cemento armato.

ponte, 1953 (da Belluzzi-Belli, 2003).

I | -52 Si susseguono le polemiche locali,
s i s o Pamsns nazionali e internazionali (Chastel) contro 1’uso
- “del cemento armato.

SE21I0M - S 150

1952 A seguito dell’eco della ricostruzione del
4\ ponte Pietra di Verona, effettuata da Gazzola
~_“con tecniche tradizionali, e dopo che al

R
s 11/

b = o Q " soprintendente Vené & subentrato Barbacci, il
: ] % Comune di Firenze ottiene 1’abbandono del
E. Brizzi, tipi di apparecchi m& per la ricostruligfe cemento armato e Commissiona un progetto
dell’imposta delle arcate, d Belluzzi-ﬁelli, 003).

definitivo con tecniche tradizionali e Gizdulich
e Brizzi.

R. Gizdulich, restituzione del prospetto a monte dell’arco
» centrale, 1953 (da Belluzzi-Belli, 2003).
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Il ponte durante la ricostruzione dell’arcata centrale, 1956.

1955-58 Cantiere di ricostruzione del ponte.
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1955- 58 Cantlere di ricostruzione del ponte. Le arcate disarmate, 1956.
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zi-Belli, 2003).

Il ponte dopo la riaperturefai pedoni, 1957. Mancano ancora le statue agli imbocchi (da Belluz

1958 Inaugurazione del ponte ricostruito. Brandi tuona contro il ripristino e il falso, mentre Zevi
loda I’intervento parlando di «Michelangelo che risorge».
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%

PN\
N



Ay

Veduta del Tempio Malatestiano in una fotografia all’albumina del 1874.



Veduta del Tempio Malatestiano con le opere di protezione delle stilobate, 1941 (SBBAARa).




BOMBARD/@ENTI A RIMINI

28 dice%@%S La facciata si inclina in

abbassamento del sagrato

avﬂz)
dovu a una bomba caduta presso 1’angolo
nord-ovest; la protezione dello stilobate e

%Dnvolta.

29 gennaio 1944 Sono distrutte la zona
absidale e le cappelle. Per il contraccolpo, la
copertura € completamente asportata. Le
pareti interne sono fortemente danneggiate e
solcate da lesioni.

22 e 24 marzo 1944 Nuove bombe cadono
nel cratere presso 1’angolo della facciata,
peggiorando le lesioni.

22 giugno 1944 Viene colpita la parte
posteriore del Tempio.



o 11 novembre 1944: Lavagnino effettua il primo
sopralluogo per conto della Direzione generale

o Fine novembre: Lavagnino, Roccatelli e De
Angelis d’Ossat effettuano un secondo
sopralluogo

o 8 gennaio 1945: il Tempio e fra gli ordini del
giorno della Commissione Consultiva per le
Antichita e Belle Arti

[/

o 23 marzo 1945: Lavagnino, De Angelis d’'Ossat ‘
e Cagiano De Azevedo effettuano un te {

sopralluogo

che non esistono pericoli di croll erac
non vi sono la vori da fare fino allcifine deIIN

guerra. Viene constatata la rotazione dg
paramento albertiano, ma non consideig

motivo di preoccupaizione. ¢

Concordano sulla necgssity, «soprattuttcyper
ragioni estetiche», d futuQriclmposizione

del parament \ N

o ")

| P 01570
o 0137°



Compendiando le varie fonti reperibili, il
fuori piombo e indicato tra46 e 30 cm e
I’abbassamento tra 35 ¢ 26 cm.



«Allora non v’é che da prendere una decisione di cui nessuno puo nascondersi la
gravita: smontare la zona strapiombante della costruziobe,e quindi ricomporla [...].
Un lavoro che si fa presto a dire, ma che richiede nOn\solo gran tempo, ma una
metodicita, una esattezza, una organizzazione dif@aniiere assolute. S’hanno da
eseguire disegni, rilievi, calchi, fotografie, si debbchg’esaminare, misurare, numerare le
pietre una per una, e tutto deve essere cosi perfettamente ordinato, sia nella mente di
chi dirige come in quella di chi esegue il lavem [...] che nel ritirar su il tratto di edificio
smontato ogni pietra dovra tornare al=~slbg posto con loriginaria spezzatura.
Dell’esito dell’operazione si puo essere/certi; per certi lavori abbiamo tecnici e
maestranze in Italia che non la ceghng, a nessuno. Ma c’e il problema finanziario.
Quanto costera un cosi vasto laverg; compresa naturalmente la ricostruzione del
presbiterio e la sistemazionegdesinitiva gelle coperture di tutta la chiesa? [...] Fra i
trenta ed i quaranta milioni. Fdo pagarli l§ stato? E puo pagarli subito? Quanti altri
monumenti nostri si trovano in condizionialtrettanto tragiche? [...] Lo stato potrebbe
anche accettare prestiti da_.iStitytt bancari o da enti che assumessero
temporaneamente I*@nere di uh (ualche restauro [...]. Ogni forma di intervento sara
senza dubbio graditay qualsias! iniziativa incoraggiata ora che a capo della nostra
amministraziowe delle BeligyArti ci sono giovani entusiasti e disposti a vincere
gualsiasi ditfi2ora burogratica per salvare il salvabile! Privati, associazioni culturali,
istituti, all’estero, in Amuriea, in Inghilterra si sono gia mostrati disposti ad aiutarci, [...]
So ad esempio cliejUrvoerto Zanotti Bianco [...] e riuscito ad ottenere da suoi amici
in Svizzera la prorpessa di un diretto intervento per il restauro proprio del Tempio
Malatestiano».

E. LAVAGNINO, Il restauro del tempio malatestiano, in «La Nuova Europa», 5 agosto 1945, p. 10



PRIMO IDNNTERVENTO DI
REST.

ziano i rilievi e le indagini
liminari a cura della Soprintendenza.

22 maggio 1946 iniziano i lavori del
primo lotto, diretti dall’architetto
Costantino Ecchia sotto la supervisione
del Soprintendente Corrado Capezzuoli,
affidati alla ditta Calvitti.

10 aprile 1947 Iniziano i lavori del
secondo lotto, affidati ancora alla ditta
Calvitti, che consistono nella
ricotruzione delle cappelle terminali e dei
due annessi dell’abside distrutti; nella
tinteggiatura interna; nel proseguimento
del restauro e reintegro degli elementi
decorativi interni.

fine 1947 1 lavori sono praticamente
ultimati.
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Ranuceio Bianchi Bandindii1900-1975) Guglielmo De Angelis d*Ossat (1907-1992)
Direttore Generale delle/Asitichita e Belle Arti Direttore Generale delle Antichita e Belle Arti
dal 1945 al 1947 dal 1947 al 1960



% SECONDO INTERVENTO DI RESTAURO
primi mesi : Grazie all’intercessione
di Bernar nson, viene erogata una cifra
4 consi@ r il restauro dalla fondazione

- Samuel*Kress, attraverso American Committee.

- @’rno 1947: Viene insediata una
ommissione ministeriale incaricata di seguire i
L lavori, affidati al Soprintendente Capezzuoli,
COSI composta:

& M. Salmi, storico dell’arte (presidente consiglio sup.)
. G. De Angelis d’Ossat, direttore generale ABA
Doro Levi, archeologo Princeton University

M. De Vita, architetto funzionario MPI
R. Pane, componente consiglio superiore

LR 1 W e
'-_: e

14 luglio 1947: Il nuovo direttore generale
"¢ Guglielmo De Angelis d’Ossat, insieme a Doro
1S Levi, effettua un sopralluogo ed enuncia i

¥ l&22 = criteri del nuovo intervento di restauro che
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Rimini, Tempio Malatestiano: Rilievo del fianco con le lesioni predotte dai bombardamenti
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SECONDO INT@VENTO DI RESTAURO

Dopo Iunghl titi e contrasti con il Comune
di Rimi %ﬁ son ribadisce che il denaro
della azione Kress puo essere utilizzato
solo per la scomposizione e ricomposizione del
g@mento albertiano ai fini di correggere
ore «statico» ed «estetico» prodotto dalla

tazione e dal fuori piombo, «in maniera che il
monumento torni all’armonia lineare originaria,
caratteristica fondamentale del classicismo del
Rinascimento».

Accogliendo una proposta di Roberto Pane e in
parziale dissenso con De Angelis, si decide di
effettuare un rilievo sistematico in scala 1:20 di
tutto il paramento della facciata e dei fianchi
laterali, allo scopo di rispettare nel rimontaggio
tutte le «grossolanita e le approssimazioni che
erano presenti nella esecuzione primitiva».

21 novembre 1947: inizia lo smontaggio del
fianco destro, concluso I’ 8 giugno 1948.




30 agosto 1948: inizia lo smontaggio del fianco sinistro, che termina il 20 novembre 1948.






terno con i pezzi smontat

iere in

cant

Veduta del



aprile 1949: inizia lo smontaggio della facciata.
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maggio 1949: termina lo smontaggio della facciata.



23 maggio 1949: inizia il rimontaggio della facciata.
13 novembre 1949: termina il rimontaggio della facciata.
30 luglio 1950: viene ufficialmente inaugurato il tempio restaurato.
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MINISTERO DELLA PVBBLICA ISTRVZIONE
DIREZIONE GENERALE DELLE ANTICHITA E BELLE ARTI

LA RICOSTRVZIONE
DEL PATRIMONIO
ARTISTICO ITALIAIgg

Rimini, il Tempio Malatestiane dopo il bambardamenta, Parte absidiale inserimente distruta

rti fra linee e masse, dalla eristallina perfetra

Weuzione. Purezza ora compromessa appunto
da quelle lesioni e dalla rotazione delle grandi
muraglie.

Si discusse a lungo e quindi ci si pose il que.
sito nel modo pitt semplice e chiara: se le ravole
che compongono un quadre per una ragione

* qualsiasi si distaccano le une dalle altre rom-
penddo il ritmo della figurazione, 0 se un vaso
greco va in frantumi, cosa si deve fare? Non
v'¢ duhbio; ¢ necessario ricollegare e riunire le
ravole che compongono il quadro, incollare tra

di loro perché riacquistino nell’insicme fa forma
originaria i frammenti del vaso greco

Allora s’¢ fatco un minuzicsissimo  rilievo
dell’esterne dell’edificio. Poi si sono numerati i
conci di pietra del suo rivestimento uno ad uno,
si sono fatre centinaia di fotografie, si sono farti
anche dei calchi per essere certi del come {ossero
le antiche commettjture.

Quindi sul rilicvo vennero indicati a trateini
gl spostamenti che le pictre avrebbero dovuto
subire per tornare al loro posto eriginario,

Frattanto si andavano consolidindao le pitt an-
tiche strutture della chiesa.

Compiute tali operazioni ed altre ancora, quali
lo smonraggio e la ricomposizione di uno dei

LA LIBRERIA DELLO STATO -

Rimini, 11 Tempio M iwno dopo il hombardamence,

Interna cappel’z di destia



LA RICQSTRUZIONL DEL TATRIMONIO ARTISTICO [ITALIANCG

Leon Battista Alberti infatti, alla meth del
XV secolo, pitt che costruire una nuova chiesa
aveva rivestito le strutture di altra pitt antica,
del XIII secolo, dedicata a S, Francesco, immagi-
nando una potente ¢ perentoria architettura che
nel prosperto rammenta quella di un arco ro-
mano di trionfo e nei fianchi ¢ costituita dalle
arcate che sappiamo. Un’architettura che doveva
cssere coronata da una cupola mai effettivamente
realizzata ¢ di cui @ il ricordo in una medaglia
famosa di Mateco de Pasti. Due strutture dun-
que indipendenti anche sc collegate e raccordate,
dirci solidamente ancorate, fra di loro.

Anzi la loro indipendenza anche stilistica
tale che ne! procedere al restauro delle stryg
dell'edificio non si & esitato, all'interno,
piere quasi esclusivamente operazioni di

ni, il Tempio MzTatestiana dopa il hombardamento.
Particelare celle lesioni ol paramenro ecternc

pilastri della prima cappella a destra, quella
dedicata a San Sigismondo, che era stato scon-
nesso nei suol blocchi marmored, nell’ottobre
del 1947 si dava inizio al lavoro per lo smon-
tagpio e la ricomposizione del paramento esterno
delledificio.

I forse a questo punte necessario rammen-
tarc come il Tempio Malatestiano si componga
cffettivamente di due architetture, una dentro
'altra.

lesioni provocate dagli scoppi
spostamenti d'aria, anche se
nisscro del turto cancellate.

Per l'esterno era u
valori essenziali dell’s
vano disarmoni

mbe e dagli
identi, ve-

preliminari di ¢
che lo smontaggi®c la ricomposi

va le lesion

seconda arcata verso il pre
del fianco sinistro  dall’
arcata,

l:'sc.&itc quelle o
altre necessarie nella fa
ata, anche per la parcflare natura del rive-
stimento_gnarme policromo dell’arcone me-
diano, Mivest )c% che appariva molto compra-

C550 e dei suoi elementi

I recidgy itablani delle Belle Arti non sono
i a talc genere di lavori, basti pensare che
iga Giuseppe Vuladier faceva qualcosa
per il restauro dell’arco di Tito nel Foro
b nano, tuttavia mai si era presentata 'occa-

¢ di impicgare simili criteri — lo smontaggio
> il rimontagpio delle strutture — in un edificio
di cosi alto valore ed in misura tanto vasta.

RESTALO DEL MONUMENTI
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ontiaro, e mentre
-0 sinistro, del

1l Garco destro fu
si dava inizio al lavel
destro veniva ri

subitq
posti i pilastri e quindi voltate le
arcate: le Qigtre tornavano a combaciare perfer-
tamente ricnponendo quei ritmi che la spa-
ventosa potenza dei moderni mezzi d'offesa ave-
vano sconvolto.

1l lavora del fianco destro durd circa un anno,
poteva dirsi infatti compiuto sul finire del-
estate del 1948, Allora erano molto avanti an-
che le operazioni sul fianco sinistro al termine
delle quali si dava inizio a quella della facciata

In poco pitt di tre anni dunque, operando
con precisione veramente marematica, calcolando
wtzo, effettivamente, al millimetro, laverando la
materia pesantissima con una estrema delicatezz:
ed una cura affettuosa quale sarchbe stata usata
per il restauro della pitt preziosa delie sculture,
sono stati tolti d’opera ¢ sono stati rimessi al
loro luopo originaric circa tremila grandi conci
squadrati di pietra d'lstriny e ity senza dover
lamentare il piu piccole incidente.

1l lavoro ¢ riuscito nella maniera pitl perfetta,
ed i risultati ora appaiono tali da giustificare
agli ccchi di chiungue non seolo la ingente spesa

St comprendera quindt con quale ansia s1 sia
dato inizic ai primi saggi per stabilire, alla
prova dei fatti, come i blocchi di pietra fos.
sero collegati eli uni agli altri, quale fosse
il grado di resistenza delle malte del XV secolo
e cosi via. Comunque tutto andd nel migliore
dei modi.

Rimizg, Temowa Malaestizna: Particelare del paramense wsternn
durante i laver: olidamensa e caments
elementi originar:

di  col

affrontata col validissimo aiuto dei fondi raccolti
cal Comitate Americano per il restauro dei mo-
numenti italiani danneggiari dalla guerra, ma le
stesse enormi responsabilita assunte da chi il re-
stauro ha voluto e da chi il restauro ha sapuro
condurre.

Specialmente nella facciata, avendo ritrovato
il basamenta il suo anrico livello, la incornicia-
wra del portale, che ha nuovamente la soglia
elevata di un gradino rispetto al sagrato ant-
stante, ha riassunto nel mirabile ritmo dell'insie-
me il suo originario valore.

Cinquecento anni or sono, mentre procede-
vano nel Malatestiano i lavori per realizzare i
progetti di Leon Battista Alberti, il quale dato
il disegne della sua architertura se ne era tornate
a Roma, Matteo de Pasti che dirigeva sul posto
I'impresa, scrisse all' Alberti stesso proponendogli
alcune modifiche circa 'ampiezza degli archi dei
fianchi.

Ma l'Alberti subito rispose: « Le misure et
proporzioni dei pilastri tu vedi onde elle na-
scono: ¢id che ta muti, si discorda tucta quella
musica ».

Cosi parlava cinquecent’anni or sono il grande
Leon Battista Alberti; non potevamo dimenti-
carlo. E noi ahbiamo lavorato perché quella sua
bella musica possa continuare ad esistere. Essa e
una ricchezza della civilta umana.
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91, Jualiz, Rimini, temzle des Makicesta {uu Sun
téricur aorde les dépios,

o1, Ttaly, Rimini, Temple of the Makicesta (cr San
arior, after darage,

restoration. preblems Lave been
discussion the longest. We shall consi
them bricfly before enquiring whetl
the post-war situation recuircs
revision. The sccepled views today
the exact opoosite of those advanced
Viollet-le-Due. The recanstrucrion
monuments based on stylistic analogi
or the retention of forms which
wrongly col
decidedly given way to respect for ca
historic phase in the life of a monume
Tt should here beadded that the devel
meat of contemporary historical critici
has modified drevious views on
tory of monuments aad, accordiag
on their restoraticn. The old coneept
which urfortunately

its day, The ol restorers, in attempti
o recover unity of style imagined ¢
were fespecting r fundamental
whereas they were only attaining a ki
of parism, wkich left 1o tmuces of
vztious phases in the history of
monuments.

Tle reaction te this supposedly}
raric view, assisted by the developmen
archacology, led resrorers to assert
need fer puze conservation and ro
fne ation to a minimum. It is ¢
ous to notice that the condlict beow
these two points of view still exists
tween cxperts and the sublic, particul

cass when cestoration proble
have been brought more ditecly to
notice of the public, The experss decl
that destroyed monuments should not
restored to their eriginal form, but t
new designs skould be adopted, even
WOr rich befose their destruction represented 2a honoured t=adirion. Burit o
Fappens that the citizens of @ town wish the suonuments they have lost to be ree
structed exactly as they were before, and it must beadmitted that their g
often necessitates 2 faithful reconstmetion w) “ic
grounds, is revertheless felt to be an usgent need by a whole ciry (for
the tower of San Marco 121 Venice, rec ucted early in the century and freque
quoted as a5 classic instanc ecenstraction, and the bridge of Sacta Trinits
Tlorence, blown up by the Germans in 1941 ; &l experts consider it essential
restore its pure outline.)

Tn any case, we toy to leave the warks of antiquity untouched. If it is for
necessaty to add a new part, care is raken to constract it schematically, with
ferent materials from those originally used. to aveid all earfusion.

Anustylosis, or the reconstruction of a monument with the hclp of p
steewa on the ground, as with Doric column drums ot other scattered clements
hewever, permissible (the hesilica of Pampeif, the temple of Puestum, the m
wmeats of Sakkarah in Egypt, and the temple of Baalhek in rhe Tebanon).

The desire o conserve all parts of a morument of artistic or historical incer
irrespective of their period, is quite justined, but ia some cases judgmeat mu
exetcised, for we musr distinguish between pars of real artistic value and th
which mezely disfigure the monument. Tn ather words, restoration must be based




q aesthetic and histotical appraisal of
the phases of a monument. All parts
Mins: intrinsic worth which have been A
2dded to 2 work of real beauty, should

be temoved in order to restore the
otiginal harmony. 17 ¢ven an ugly work

of histor.c intezest that is ro reason ]
wipit should be treated with the respect
dut to brauzy.

There is no need to guote many B i
s in suppost of these consic
, for the reader iy cerainly familiar
| such monvments, the had r
gtenerion o adaptation of which must
have remindec. shem of the “retouchings”
‘of a great muster’s canvas by a mediocre
painter, the traces of whose work we
we ro hesitaton in removiag, cven

158

StoTic nterest,

Bezsic rules conld be deduced (o
peneral csitical premises outlined
and from the lessons furnished
spedence, whether acgative or

1t is worth enguiring also into the
pew provlems which the restorer has
bezn called upon 10 solve in rocent yeats,
especially (n couatrics that have suffered
feam the war. Ohviously, they have had
6 Lope with an entirely new simzrinon.
Bofore -he war, restoration, or at least
healiesation of a monument, was nearly
always promoted by the mote or less
justifiable desire to restore the o
appearance of u musterpiece, even though
it may be ncither camaged nor likely to
fall into ruins, ‘Lhete was no urgency
- about the problem. Bur today we have
 msulvage the remnants of priceless works
of art. the neglect of which would Le incompatible with rh
-~ soiety,

Refore the war, nearly all countrics used to cl
Lrances coacealing parts of a manument which tal
ample, walls blocking the view of a porch or 2 10

ndards of civilized

0 al, aie of the Mulatesta [ox San
I'mancesen) : ene side, after damage.

3SATY eNCUIT-
Lo re-expose. T

czeonstraction of destroved building
 the nuthoritics wete prepared to male 2

ings such as San Marco in Venice already wcationsd. But
adopted for, sav, an arcient half-demelished church g

is to build
roblem, which is,
uced to fragments

tan, instead of Leing mesely of archacological inr
a new church in its place. Bur cthat 15 not faciag wo to t
conserve the valuable parts still standing and to recaver t
bue still possible 1o salvage by timely intervention.

We are all familiat with the method England sometimes adopts [or the remains
of her mediaeval abbeys and chusches and for some of her hombed monuments : 7

95. Iy, Rimint, levple des Malatesen {vr Sun
Feamcrsco): plen showing the frnt profile seper-
impased on ol : each stune is numbened,

56. Tralie, Ri~ini, temple des Malatesta (om San
Francasen): un des chrd

Aprés reposage.
56, ITtaly, Rimini, Temple of the Malateata (or San
Franceeco): one side, nfter restertion.

74

o7. Italie, Rimin, tcmple dos Makeosta (ou San
Francesen): enmaraison entre deux partics dz ki
la vaatie de droite ot G compusi,

ini, Temple of the Melatosta {or Sar
I compariann BeEwees two parts of
front; the part en the right has aleeady been shalle
-+

ad of being repaired, they wete left
as Tuins @ arden was made around
them. Thus, scrzcunded by green lawns
and fowers, these reins have an air of
romantic charm and there is no denying
that it is quire a happy solution in
harmony w:th the Laglish people’s trad-
eona. feeling for the countryside. Maay
buildiags are so grown over that they
seent Lo stand as the very symhol of the
nature which has reclaimed them.

But suck @ coluuon cunnot he
adopted in all czses, for irwould involye
the inevitable destruction of decorative
parts such as frescoss, smuceo wesk and
so forch, whick can be conserved only |
by affording, them suitahle shelter, Moo |
over, it is impossidle to conscrve patly |
of buildings voless they arc made of, or
ar leasr covered wich ashlars, as ordinary |
or plaster-coated walls cannot swad up |
to the weather. Ancrher factor is the

beacty of old stones even in ruins, while
ord:nary or plasrer walls Iock dilapidated
anc forsaken.

In other countries, cermin monu-
ments have fortunately beea preserved
a5 ruins becuuse they were buile with
matcriais warranting such coaservation
{Abbaye de la Lucenie in Normandy, the
San Gelgane church near Sicna, ete.). But
chusches, such @5 San Domenico in
Cagliari, Sardinia, or Santa Chiara in
Naples, which were almost cutirely
demolished during the war, could aot
possibly be l:ft in the same siate, San
Domenico was Huile of soft srone and
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DEL
V CONVEGNO NAZIONALE s STAURI DEL TEMPIO MA'LATESTIANO A RIMINI
DI STORIA - Tl omes B g che S o8 U M e

guerra, non hanno soltanto messo alla prova la nostra esperienza
- tecnica; esse hanno anche richiesto una necessaria revisione dei nostri
DELL’ A RCH concelti eritici, suggerendo un mutato atteggiamento di fronte ad
ITETTUR A una realth assai piu urgente e complessa di quanto non si sarebbe

potuto prevedere prima delle distruzioni avvenute.

Non & che un fatto materiale, per quanto importante, possa e
debbu cambiare da solo una concezione estetica o storica, ma esso

o pud e deve giovare a migliorare quelle norme che si richiamavano
PERUGIA - 23 SETTEMBRE 1948 alla concezione stéssa, affinché la nostra visione dell’Arte e della Storia
sin portata ad un grado di maggiore consapevolezza.

Ho gii accennato altrove alla differenza che mi pare fondamen-
tale tra il restauro di ieri e quello di oggi. Essa nasce da una sem-
plice constatazione: quell’intervento che prima era suggerito da una

y . ~ predilezione di cultura, presenta oggi il carattere di una vera e propria

CFNTRO DI STUDI PER LA STORIA DLLI’AR TRA ‘ ';{mg_essilﬁl‘,Un tempo si :roeedeva a liberare una chiesa dal suo sul;mr-
ROMA 1955 ficiale addobbo barocco per riporre allo scoperto le sottostanti strut-

ture, ritenute, assai spesso a ragione, pilt degne di sopravvivere che

non il loro rivestimento di muratura e di stucco. Ma questo inter-
vento non era il piu delle volte motivato da un’esigenza pratica.
Era, ripeto, suggerito da un interesse di cultura; da una predile-
gione del gusto. E qui conviene ricordare come non prive di signifi-

¢ cato il fatto che, mentre si rivalutava genericamente il barocco, si
preferiva restituire le chiese alle antiche strutture romaniche o gotiche

o rinaseimentali, liberandole dai rifacimenti sei-sellecenteschi. Ma tale

predilezione rischiava di affermarsi in modo troppo esclusivo. Le

. , 3 norme che furono raccomandate dalla Carta del restauro, e che rap-

presentano il risultato della pit matura esperienza sino a pochi anni

prima della guerra, rispecchiano il proposito di affermare una pin

rigida obiettivitd storica: esze negano, infatd, che la ricerca di una

primitiva unita, stilistica possa ancora legittimare la esclusione di ele-

d menti « avenli comunque carattere di arte o di storico ricordo ». Nel

' | loro complesso queste norme esprimono il presupposto che il re-

Q stauro sia da intendersi come un'opera alla quale la cultura storical

7a% A2 - BIBLIOTICE

e
i

col. . ﬂ

e la tecnica possano e debbano essere sufficienti a dettare 1 limiti
e le forme. Vedremo pii innanzi se cid & eriticamente esatto; ma

F
# riconosciamo senz'altro che, nella intenzione di segnare una pid
CASA EDMRIEE R. NOCCIOLI rigida linea di condotta, la Carta_del restauro si ispirava ad una

1 7 esigenza pratica tanto legittima quanto evidente: queta—di-evitare

~———
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un esemplo e =1 rice siruisc ome era (e come roppo c¢1 si pro-

1 €8 plo, s 1 e Conl T ( purt Pi ‘

l'olle dl ricostruire Ia (IlQu utta torre CQUIPﬂnﬂrlB (h E aenza 1nvece
)

(ll una torre dEI tutto nuova, sl da una plova t pica e(l equuP.lllE

i llega
della suddetta impotenza. A tal proposito, quando da un colleg dtte

% 3 v iled 3p
mi fu chiesto: ¢ forse proibito eseguire un progetto « in stile »

risposi: si & proibito, se;'erm]nenle Pr‘(;lb“ol; P ——
i3 i ro senta
Gia al primo sguarde, dunque, 1l p gl puosens o3
riamente complesso e difficile da escludere la g:sslbllnr di :i?:]: =
ili lunque esso sia. Queste stesse
un metodo prestabilito, qua \ 1 B oo,
i ioni mi idato ad esaminare la ques
considerazioni mi avevano guic ! _ AN
restauro quale essa si presenta nelle circostanze anuaél. edb lf rlpo(r,
t icl io giudizi ovrebbero co-
i tici che, a mio giudizio,
tarla a quei concetti este 5 ? s
stituire il solo possibile e comune I'm;ldamcr_u:) a}l 23;&:; ilalimit(;
i é i altr
i tere quanto gia ho scritto .
e qui, non volendo ripe : ol o
ias jone: ogni restauro che d ! \
a riassumere la conclusio ' c
in una invisibile opera di consolidamento & esso stesso opera (:Ia,:ttc |
yerché & sempre subordinato, in grado maggiore o minore, &
Hvith pud quindi essere determiniQ

ivita lla fantasia e non ,
s o g e storici. M creder, %
1

g soltanto da concetti eritiei ] r
:v::c!:ﬁ:i‘:;:ttoo. o di poterci ridare, una forma ar‘chlte}‘t;amca
essa era nel secolo decimoterzo o l}ec.lmf.)quxr'to beb'u:ul) nr
sione storica. In_regl_t‘a, ‘nci casi .mlghon, :llolll’a L u
zione, alla quale” partecipa un sxmn.Jlar.ro ell’antid v
cettabile e accogliente espressione ‘:h una forma nud
una nuova visione dell’antico c.he 2 poi la sola legitt
per una qualunque interpretazione storica.

Si & spesso ricordato, negl.l ultimi anni, la S e
non si restaura 1'opera d’arte; si restaura la mx:uellea de ~t§m-o
Meglio sarebbe dire: a meno che non si tratti (i un restau
bile, in nessun altro caso bisog
sarebbe possibile senza mutare,
mitiva., In tal modo, come gli af
il tempo completasse le rovi
perfettamente coerentl.

7  Prima di concludere g oche no

brevemente uno dei cafl pili pr lematici e
Ttalia: quellg

la massiina che dice:

esiM commentare
i fra tutti quelli

e bombe ha gra-

piuto
atico

ocat o
neamenti dell’incom

e ri-

C ) v
! consueUamrociglimer
se ondo impegnava una (uravi (qit e
possibile limitarsi a consbiidg
dottesi nel basamento, 1'apert

onscrvando le ondulazioni
di alcune arcate e lo straplombf;
della facciata? Malgrado la te ibilita del compito da aﬂ'rﬁn!urlf,r;
parerce degli esperti e stato concorde nel decfdmie che que :’1 ;er: .
ioni . & che il tempio dovesse ripre

zioni dovessero essere annullate e e

i iaverla sarebbe stato neccessario

sua geometria anche se per riaveria " io | X
;agg'igo e la ricomposizione di quasi tulto il paramento di pietra, sia
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della facciata ei fianchi. Ura qui ¢ interessante notare che tale
‘criterio nog con quello adottato per altre fabbriche rispetto

alle qua a dell’Alberti € stata giustamente considerata come
un’eccezi tante mura romaniche o gotiche nelle quali sono

estauri di vasta mole pur conservandone i falsipiani

mbi, stanno a dimostrare che queste alterazioni pote-

ino conlerire un senso di romantica suggestione e che erano

ogni caso preferibili ai freddi rifacimenti ex novo. Nel caso di

imini, invece, le alterazioni sono apparse assolutamente intolle- |

radbili e cid unicamente in base ad una esigenza che non aveva altro
fondamento se non una valutazione estetica.

I particolare carattere del monumento albertiano ha consen-
tito una netta divisione tra il restauro interno e quello esterno, poiche
la facciata ed i fianchi sono come una splendida cortina giustaposta,
con quasi completa indifferenza, alla muratura della chiesa france-
scana, L'interno € gia stato ultimato nelle parti essenziali e con
notevele vantaggio rispetto all’insieme primitive: le oscure capriate
attuali spiccano sul biancore dei marmi e sono assai preferibili allel
primitive capriate dipinte & calce. Anche la ricomposizione esterna
‘pud dirsi oggi assai bene avviata. La sua maggiore difficolta con-
siste nel fatto che molte pietre debbono non soltanto venir rimosse
senza che ulteriori danni siano prodotti, ma anche singolarmente
consolidate con mastici e grappe prima di poter essere ricollocate in
sito, Inoltre & necessario che la ricomposizione rispetti tutte le grosso-
lanita e le approssimazioni che erano presenti nella esecuzione pri-
mitiva, Chi non ricorda esattamente la disposizione dei giunti e la
ripartizione delle pietre potra restare perplesso nel veder ricom-
posto, accanto ad un blocco di grande dimensioni, un tassello di pochi
centimetri; ma i rigorosi rilievi eseguiti prima dello smontaggio
stanno a cvonfermare cio che ogni osservatore abbastanza acuto po-

catiano..di. .

teva riscontrare gii prima, e cioé che il tempio malastestiano &|
Il . anto = e |'|;l"1‘|' L] dlilu d [} O B i [}

Dai rilievi ¢ risultato inoltre che il dissesto era meno pronun-
ziato man mano che ci allontanava dalla facciata (dove lo strapiombo
raggiungeva un massimo di trenta centimetri). Quindi & stato pos-
sibile lasciare intatte, dal lato dell’abside, due parti terminali dei
rispettivi fianchi e cio ha consentito un opportuno riferimento tra
esse e le parti ricostruite. In breve, si ha ragione di sperare che, ad
opera compiuta, chi non aveva esaminato sul posto lo stato del mo-
numento dopo la sua devastazione si domandera con meraviglia:
come mai si & tanto lavorato e speso denaro se il tempio si presenta
oggi nelle stesse condizioni di prima? ma in realta, rispetto a quello
che era, sara stato raggiunto anche un sicuro miglioramento se pure
scarsamente riconoscibile: la parte piti preziosa della facciata, che &
quella contenuta nell’arcata di centro, aveva, gia da lungo tempo,
bisogno di essere riassestata e consolidata ed & certo che se le bombe
non avessero imposto un totale intervento difficilmente si sarebbe
proceduto ad un intervento parziale.

Ancora una particolare vicenda del Malastiano ¢ degna di essere
ricordata: in due punti della muratura, mentre si procedeva al re-






