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El idioma de los argentinos: las metamorfosis del español

Excursus lingüístico sobre el idioma de los argentinos a través del idiolecto de María Elena Lorenzin y Demián Maximiliano Olivera.

I.1 Una correspondencia entre las voces del español.

   En la obra titulada El idioma de los argentinos, el poeta y escritor Jorge Luis Borges, al reflexionar sobre el estilo de escritura de algunos literatos rioplatenses afirmó: «El idioma de los argentinos es mi sujeto. Esa locución, idioma argentino, será, a juicio de muchos, una mera travesura sintáctica, una forzada aproximación de dos voces sin correspondencia objetiva. Algo como decir poesía pura o movimiento continuo o los historiadores más antiguos del porvenir. Un embeleco de que ninguna realidad es sostén»[footnoteRef:1]. [1:  J. L. Borges, El idioma de los argentinos, Madrid, Alianza Editorial, 1998, p. 143. ] 

  La reflexión planteada por el noto autor hace eco a algunas cuestiones muy importantes, con las cuales, cada lingüista o estudioso se enfrenta a la hora de investigar los rasgos característicos de la lengua española. Una evidencia se encuentra, por ejemplo, en la referencia a la «travesura sintáctica» y a la «forzada aproximación de dos voces sin correspondencia objetiva». 
 En efecto, la defensa del habla argentina planteada por Borges, ha supuesto una larga participación crítica a lo largo del tiempo, hecho que ha subrayado la existencia de una diferenciación lingüística en la esfera social. Además, Amado Alonso, en su libro Problema argentino de la lengua (dedicado a Borges), evidencia la necesidad de que «la lengua literaria debe ser la norma escrita, el habla de la minoría culta debe ser la de la lengua oral»[footnoteRef:2]. Es evidente, por eso, que según el filólogo español queda aceptado que los profesionales utilicen el español estándar en sus actividades públicas tanto como el pueblo recurra al habla coloquial.   [2:  Cfr., E. N. De Arnoux, R. Bein, La valoración de Amado Alonso de la variedad rioplatense en español, in CAUCE, Revista de filología y su didáctica, N°18-19, 1995-96, p. 185.] 

  En suma, como constatan los estudiosos De Arnoux y Bein en el artículo La valoración de Amado Alonso de la variedad rioplatense en español:

Borges busca naturalizar la norma a partir del uso propio, al que designa «el idioma de los argentinos»; Alonso muestra que éste no es homogéneo, sino que, además de las diferencias entre Buenos Aires y el interior, contempla un uso legítimo, propio de los grandes escritores y de la minoría culta, y otro defectuoso, el del «idioma masa». Así como el grupo privilegiado ha adquirido la norma por uso, los otros deberán aprenderla «por arte», es decir, a través de la educación, cuyo modelo deberá ser, como señalamos, la lengua general. En ambas formulaciones resuenan los ecos seculares de las voces de Nebrija y Valdés. Este último, caracterizado por Pacheco como «hombre criado en el Reino de Toledo y en la corte de España» consideraba «cosa fuera de lo propósito» que se le quisiera «demandar cuenta de lo que está fuera de toda cuenta», es decir, la lengua castellana no aprendida por arte sino «por el uso común del hablar»[footnoteRef:3]. [3:  Ibidem.] 


Sin embargo, las múltiples aportaciones sobre el tema evidencian un dato innegable, o sea que, el español estándar tras haberse difundido en América, ha ido desarrollando rasgos lingüísticos que le confieren un alto grado de unicidad. Así pues, este acontecimiento que ha sido el resultado tanto de eventos políticos como sociales, es el idioma de los argentinos.
A este respecto, el presente trabajo, tiene como objeto de análisis, dentro del conjunto de las variantes del español, la investigación de las peculiaridades del habla rioplatense con muestras de evidencias dentro del medio oral a través de una entrevista. 
En particular, han sido entrevistados dos hispanohablantes con el fin de analizar sus idiolectos. La primera contribución ha sido por parte de la escritora María Elena Lorenzin nacida en San Juan (Argentina), luego mudada a Adelaida, (Australia) donde vive desde hace unos treinta años, muchos de los cuales dedicándose a la enseñanza del español estándar como lengua extranjera.
La segunda por parte de un estudiante del profesorado de ‘Lengua y Literatura e idiomas’, Demián Maximiliano Olivera que ha nacido y sigue viviendo en la ciudad de Buenos Aires (Argentina).

I. 2 La particularización del español de Argentina.

Hoy en día la importancia del español con vista a su internacionalidad ha adquirido un nivel muy alto en particular en el continente americano, donde se ha convertido en el principal medio de comunicación de Latinoamérica HISPANOAM. EXCLUYE BR.. Dentro del amplio abanico de realizaciones que el castellano ha asumido en las diferentes zonas de América, tiene un papel muy importante el habla de los argentinos.
En efecto, el habla rioplantense, sobresale por la presencia de específicas marcas fonológicas, morfológicas y sintácticas que la deslindan dentro del amplio abanico de variantes castellanas.
En primer lugar, desde el punto de vista fonológico, se encuentra la presencia de:
· Yeísmo: «Desaparición de la diferencia fonológica entre la consonante líquida lateral y palatal y la consonante fricativa palatal y central sonora, de manera que la «λ» castellana se pronuncia como «y». Por ejemplo, no se distinguen palabras como halla y haya»[footnoteRef:4].  [4:  L. Carreter, Bachillerato Lengua Castellana y Literatura, Barcelona, Anaya, 1999,  p.330. ] 

A este propósito, es importante precisar que en la región del Río de la Plata existe una forma particular de yeísmo, o sea, el yeísmo rehilado conocido también como zheísmo o sheísmo.  
Según la opinión de Fontanella de Weinberg, «este fenómeno remonta sus primeras muestras a lo largo del siglo XVIII y, específicamente, implica una pronunciación con el ápice en el paladar (como cuando se pronuncia la [j]), más un flujo de aire fuerte con vibración de las cuerdas vocales) para crear una fricación. Por consiguiente, tanto «ll» como «y» se pronunciaban ambas con el sonido de la palatal sonora [ʒ] como ocurre en el lema mayo [´ma-ʒo]. Sucesivamente, tras un proceso de ensordecimiento del fonema fricativo postalveolar sonoro /ʒ / se pasa al sheísmo. En este caso, el fonema sonoro /ʒ / evoluciona en su correspondiente sordo /ʃ/ así como se evidencia en el lexema calle [´ka- ʃe].[footnoteRef:5]» [5:  Cfr. R. Lawrence, Insight Guides Argentina, Insight Guides, 2007, p. 367.] 

· Seseo: interesa la sustitución del fonema /Ø/ por la consonante fricativa alveolar sorda /s/ en «pronunciar con algún alófono de /s/ el fonema representado por la letras «s, z» o «c» seguidas de «e» o «i»[footnoteRef:6] como por ejemplo en «preciosa» que se pronuncia «presiosa». [6:  Cfr., Real Academia Española, Diccionario de la lengua española, 23ª ed. Madrid: Espasa, 2014. 
URL: http://buscon.rae.es/dpd/srv/search?id=IIUwJDU07D6XC2xEky] 

·     Aspiración de la sibilante «s» final de sílaba o palabra, como por ejemplo «mohca» por «mosca».
·     Apócope de fonemas o sílabas como en «pa’» en lugar de «para». 

Por lo que concierne el análisis morfológico, destaca el voseo que consiste en un rasgo que afecta verbos y pronombres. En particular, el voseo pronominal consiste en la sustitución del pronombre de segunda persona singular estándar tú por vos, como forma aceptada en el dialecto hablado y escrito[footnoteRef:7]. En efecto (« ¿Sabés lo que significan quinientos años? ¿Vos cuántos años tenés?[footnoteRef:8]») [7:  Cabe subrayar que la forma usted se conserva sin cambios; al igual que en la Penínsulas Ibérica, y a diferencia de otros dialectos latinoamericanos, tiene valor de respeto, y es sumamente inusual entre hablantes que se conocen, en contextos informales y entre familiares. Por el contrario, el plural ustedes sustituye a vosotros en todos los casos, perdiéndose la distinción entre formas familiares y de respeto.]  [8:  E. Butti, Del poder de la música, en «La daga latente. 9 cuentos casi policiales», Ediciones Colihue, Buenos Aires, 2005. Corsivo nostro.] 

Desde esta última pregunta, ya se hace evidente la otra variante del voseo, es decir, la que interesa el sistema verbal. En efecto, a partir de los tiempos del presente, se nota que suele realizarse una transformación tras la cual se encuentra la acentuación en la última sílaba, por lo que la palabra termina siendo oxítona como en «tenés» del ejemplo anterior. «Hacé la cuenta» por «Haz la cuenta», «Pensá que podría [...]. Pensá cuanta gente [...]» en vez de «Piensa que podría [...]. Piensa cuanta gente»[footnoteRef:9]. Por otra parte, testimonian la otra variante del voseo, es decir, el imperativo. Este fenómeno es el tiempo verbal imperativo, cuyas formas voseantes se crearon a partir de la segunda persona del plural, con pérdida de la -d final. Por consiguiente, frente a los irregulares «di, sal, ven, ten, haz, pon, mide, juega, quiere, oye, etc., se usan decí, salí, vení, tené, hacé, poné, medí, jugá, queré, oí, etc». Es preciso recordar que estas formas verbales llevan tilde por tratarse de palabras agudas terminadas en vocal, pero cuando las formas voseantes del imperativo van acompañadas de algún pronombre enclítico siguen también las normas generales de acentuación. [9:  Ibidem.] 

La Academia Argentina de Letras aceptó el uso del vos como legítimo en 1982, debido a la extensión del uso y a que también autores de prestigio usaban el voseo en sus obras. En cambio, el léxico rioplatense presenta diferencias con respecto al castellano estándar, ya que está caracterizado por la presencia de préstamos de lenguas aborígenes:

· Italianismos porque «la rioplatense es la comunidad hispanoamericana más rica en italianismos»[footnoteRef:10], tanto que a lo largo del tiempo se ha creado un lenguaje híbrido con huellas del español y del italiano llamado cocoliche[footnoteRef:11]. Por esta razón, el notable lingüista italiano Giovanni Meo Zilio, afirmó que “su grado y extensión cambian, con el tiempo, en cada hablante; [...] globalmente se puede decir que (siempre en cada uno de los hablantes) tiende a aproximarse cada vez más al español y a alejarse del italiano”. Para ilustrarlo se puede recordar la primera muestra de italianos hablando argentino en la pieza teatral titulada ¡Criolla vieja! de Pedro Benjamín Aquino, entre 1930 y finales de 1950, en la cual se destacan palabras con una marcada pronunciación italiana entre las cuales sobresalen «Luiggi», «terraza» NO SERA’ ‘TERRAZZA’?, «signora», y expresiones JUEGOS DE INTERLENGUA (CITAR EL TEXTO) como «Fa caldo»[footnoteRef:12].  [10:  Cfr, G. Meo-Zilio, Italianismos generales en el español rioplatense, Thesaurus. Tomo XX, N°1, 1995, p. 68. URL: http://cvc.cervantes.es/lengua/thesaurus/pdf/20/TH_20_001_072_0.pdf]  [11:  Si ricorda, inoltre, che gli italiani sono designati come «tanos» dagli argentini.]  [12:  P. B. Aquino, ¡Criolla vieja!, Ediciones del Carro de Tespis, Buenos Aires, 1957, p. 29.] 

· Préstamos de dialectos e idiomas de países limítrofes, especialmente del portugués brasileño como «fritar» por «freír».
· Incorporaciones del francés como «adición» que es un galicismo para indicar «la cuenta» y del inglés como «PARQUEar» que procede de «parking».
· El lunfardo, que según la opinión de Oscar Conde, miembro de la Academia Porteña del Lunfardo: «debe ser entendido como un modo de expresión popular. Yo lo defino como un repertorio léxico integrado por palabras y expresiones de diverso origen, utilizadas en alternancia con las del español estándar y difundido transversalmente en todas las capas sociales y centros urbanos de la Argentina. Aunque su origen pueda ubicarse en Buenos Aires, este vocabulario se ha extendido ya al país entero»[footnoteRef:13]. [13:  O. Conde, El lunfardo y el cocoliche, Conferencia pronunciada el 3 de abril de 2009 en la Facultad de Ciencias   Sociales de la UNLZ. 
URL: http://www.lingue.unipr.it/Materiali%20didattici/Forino/lunfardo_cocoliche_conferencia_abril_2009.pdf] 


I.3 Los límites del idiolecto: M. E. Lorenzin y D. M. Olivera.

El estudio de un idioma y su análisis lingüístico encuentran su máxima realización en la expresión oral. El presente trabajo, al intentar destacar los rasgos característicos del habla de los argentinos con respecto al estándar de España, tiene su enfoque en dos entrevistas realizadas, como ya hemos adelantado, a María Elena Lorenzin y a Demián Maximiliano Olivera. Es importante subrayar que la situación de la entonación en ambos casos se caracteriza por un canal de habla directo (skype) y diferido en el espacio y en el tiempo.[footnoteRef:14] En particular, la diferenciación en el espacio ha sido Italia-Australia, en el caso Lorenzin e Italia-Argentina en el de Olivera mientras que, en el tiempo, se debe al huso horario. Durante las entrevistas, realizadas a modo DE MANERA espontáneAo, se ha apreciado un alto grado de indefinición, imprevisibilidad e improvisación por parte de los entrevistados. Consecuentemente, la situación ha hecho posible que el mecanismo que rige el turno de palabra es los de la heteroselección y, en particular, el par adyacente,[footnoteRef:15] o sea que el primer interlocutor a través de preguntas suponía la aparición del segundo turno caracterizado por una respuesta.             [14:  H. Calsamiglia Blancafort, A.Tusón Valls, Las cosas del decir, Barcelona, Ariel LETRAS, 2012 p.31.]  [15:          Ivi, pp. 33-35.] 

Además, en el análisis de las entrevistas ha sido posible apreciar elementos no verbales de la oralidad.[footnoteRef:16] De hecho, Lorenzin tiene una conducta más cálida que Olivera. En particular sonríe a menudo, mueve la cabeza afirmativamente, hace gestos expresivos con las manos mientras habla, interactúa con sus interlocutores de manera abierta, hasta con una invitación virtual utilizando un objeto significativo de su cultura de origen como el mate. Las pautas expresivas para tomar tiempo a la hora de reflexionar están caracterizadas por el contacto con los cabellos sin nunca dejar de sonreír y una postura relajada. En cambio, Olivera aun sonriendo a menudo mantiene un papel marcado por una seriedad que se expresa a través de la ausencia de gestualidad o de una confianza más abierta. Su actitud y postura ante la realidad comunicativa es firme debido a una actitud claramente más advertida y al hecho de que, a diferencia del primer caso, se trata de un hombre.  [16:  Ivi, pp. 48-50.] 

Por lo que concierne los elementos paraverbales, se subrayan elementos no vocales que, aunque no lingüísticos, se producen a través del aparato de fonación humano como la voz o las vocalizaciones. Olivera presenta una voz con un tono normal y ritmo regular como su volumen mientras que en el caso de Lorenzin, el tono de moderado alcanza momentos más agudos que se reflejan tanto en su jovialidad como en su ritmo irregular. Además, sobresalen también vocalizaciones[footnoteRef:17] que no se caracterizan por ser palabras, sino, sonidos que salen de la boca como [¡uy!], para expresar sorpresa antes de una pregunta inesperada y [¡uff!], para reflexionar antes de contestar[footnoteRef:18]. [17:  Cfr., Calsamiglia -Tusón, Las cosas del decir, pp.51-59.]  [18:  Cfr., Entrevista de Anna Luisa De Blasio y Maria Sorrentino a Maria Elena Lorenzin y Demián Maximiliano Olivera, del 13/06/2016.] 

Desde el punto de vista lingüístico-textual, el aspecto más importante es la variedad de la enunciación relacionada con aspectos geográficos y culturales. En ambas entrevistas no se destacan elementos dialectales sociales sino que se evidencia un registro que testimonia cierto nivel cultural. No obstante, es posible evidenciar características peculiares en sus idiolectos. Lorenzin, de hecho, aun compartiendo el mismo origen que Olivera, destaca un idiolecto profundamente influenciado por un abanico de culturas y circunstancias de su existencia[footnoteRef:19] por las cuales ha terminado “depurando” su lengua nativa, para asumir los rasgos distintivos del español estándar que marcaban su primitiva identidad argentina. En particular, su acento ya no es sanjuanino, no utiliza el voseo ni el yeísmo y tampoco argentinismos en su léxico. A este respecto, es indudable que existen en su idiolecto consonantes que denuncian su origen del interior como la pronunciación marcada de la sibilante «s» y de la vibrante «r» en «churros» y en «reyes». Además, se nota una pronunciación más clara y controlada de manera automática debido tanto a la edad como a la procedencia. [19:  María Elena Lorenzin vive hace 30 años en Adelaida (Australia), enseñando castellano estándar en la Universidad   de Flinders. Cfr., Ibidem.] 

Sin embargo, en algunas ocasiones, se aprecia la alternancia en el uso de adverbios de lugar entre «aquí» y «acá», de expresiones como «un abrazo grandote» y «matecito» que denuncian su procedencia argentina.
Olivera, en cambio, presenta reiterados lexemas con yeísmos como en las palabras «llegar», «llevar», «ya» o seseos como en «parecida» y en «comparación». Otro rasgo evidente es la aspiración de la consonante «s» final de sílaba como en «gusto, después, esperaba, usted, distintos» y apócope de la sibilante final de palabra como en «muchas»[footnoteRef:20]. Es importante subrayar que Olivera, diferentemente de Lorenzin, no recalca las palabras por su joven edad y, como muchos argentinos, confunde «oír» con «escuchar». [20:  Ibidem.] 








Conclusiones

Las ideas y temas de estudios que el habla coloquial ofrece a los lingüistas son, por lo visto, verdaderamente prolífico. En particular, el encuentro entre las nociones teóricas sobre el habla de los argentinos, universalmente compartidas, con su realización práctica mediante de la entrevista, llama a la memoria un concepto crucial elaborado por Domingo Faustino Sarmiento.
En un artículo titulado Sarmiento o la invención de la lengua, el escritor argentino Enrique Butti[footnoteRef:21], reflexiona sobre la concepción sarmentiana de la lengua y afirma que, según el político y escritor argentino: “Un idioma es la expresión de las ideas de un pueblo, y cuando un pueblo no vive de su propio pensamiento, cuando tiene que importar de ajenas fuentes el agua que ha de saciar su sed, entonces está condenado a recibirla con el limo y las arenas que arrastra en su curso [...]”. [21:  Enrique Butti es narrador, dramaturgo, periodista y poeta. Es autor de las novelas “Aiaiay”y “El Novio”; editó los libros de cuentos “Solfeo” y “La daga latente. 9 cuentos casi policiales’’ y, además, su producción literaria incluye también obras de teatro y novelas de aventuras como “Espina de diamantes”, “No me digan que no”, “Cada casa, un mundo”. Dentro de sus méritos se recuerda el primer premio en el género “cuento” del concurso Fomento a la producción literaria del año 2005 otorgado por el Fondo Nacional de las Artes.] 

A este respecto, sería posible afirmar que, al mudar parte del idiolecto original, tras ir asumiendo otro, una persona se puede encontrar como sin pueblo y sin identidad.  No obstante, cabe subrayar que según aclara el mismo Butti, esto cambia en relación de los ejemplos que se tomen en consideración. 
El autor de “La daga latente. 9 cuentos casi policiales” considera que:

 Es interesante el abanico de posibilidades según los ejemplos que se tomen: Joseph Conrad o Vladimir Nabokov que abandonan su lengua madre y se convierten en virtuosos de la lengua inglesa: virtuosos, es decir, ultraperfeccionistas, es decir inventan su idiolecto adhiriendo con extrema pasión a las más rígidas normas de esa otra lengua. Está el caso de Manuel Puig, que vive en distintos países sin abandonar nunca el uso del habla de la clase media rioplatense. Está en cambio el caso de Julio Cortázar, que comienza en sus mejores cuentos apelando a ese mismo el habla y al radicarse en Francia, con el paso del tiempo, abandona ese registro por uno de un español casi neutro. Está el caso de Jorge Luis Borges, que se aplica a un idiolecto distinto según el universo del texto que trabaja (pasando así del habla de los arrabales a la parodia de un discurso político populista al tono sentencioso de un filósofo sufi). Está el caso de William Hudson, que escribe en inglés algunas de las mejores páginas de la literatura gauchesca. En Italia bastaría citar a Leopardi, Gadda y al argentino que se dedicó a escribir en un "virtuoso" italiano, J.R. Wilcock[footnoteRef:22]. [22:  Extraído de una correspondencia con el mismo Butti. 
URL: https://outlook.live.com/owa/?id=64855&owa=1&owasuffix=owa%2f] 

 
En el caso de Lorenzin, se ha podido comprobar cómo en el lugar de destino ha ido adquiriendo los rasgos que se le otorgan en el país de nacimiento y, por consiguiente, que la cultura nativa se ha ido integrando con la adquirida en el extranjero creando un idiolecto mucho más profundo que el precedente. Además, es indudable que la situación presentada se hace más evidente si se considera el idiolecto de Olivera que demuestra una cultura y forma mentis que desde siempre están arraigadas en el territorio del Río de la Plata y que, por supuesto, no ha tenido que sustituir su esencia para darle otra dimensión.
En conclusión, todo esto coincide con la necesidad de tener un idiolecto propio que sea el manifiesto de nuestro idioma y de sus metamorfosis porque es «un medio y arma de combate, que combatir es realizar un pensamiento»[footnoteRef:23]. [23:  Cfr., E. Butti, Sarmiento o la invención de una lengua, p. 3.] 
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