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«We, the Revolution»

A dlfferenza di quella francese che sfocio nel Terrore, la Rivoluzione americana pose le b331 della democrazia moderna

Non siispirava alla Volonta Generale di Rousseaumaa Montesquieu e alla sua teorla della divisione dei poteri

di Giuseppe Bedeschi

Isignificato moderno.di "rivoluzione",
strettamente connesso con l'ideacheil
corso della storia ricominci improvvi-
samente dal principio, che stia per ini-
ziare un’epoca interamente nuova,

mai vissuta né narrata finora, era sconosciu--

to nel Seicento. In realtd esso nasce solo con
le due grandi rivoluzioni della seconda meta

del Settecento: la Rivoluzione americanaela.-

Rivoluzione francese. Ma, a veder bene, fula
Rivoluzione francese e non quellaamericana
~dice giustamente Hannah Arendt nelsuoli-
bro On Revolution - che mise afuocd la paro-
la,e di conseguenza fudal corso dellaRivolu-
zione francese, e non dal corso degli avveni-
mentiin Americao dagliattidei Padri Fonda-
tori, che il nostro uso della parola "rivoluzio-
ne"ricevette le sue connotazioni e le sue sfu-
mature. La veritd, afferma ancora. Hannah
Arendt, e chelaRivoluzione francese, che ter-
mino nel disastro, & diventata storia del mon-
do, mentre JaRivoluzione americana, cheter-
mino col pil trionfante successo, ¢ rimasta
unevento poco pii1 che Jocale.
FulaRivoluzione francese aesercitare sul-
lo spirito europeo un fascino straordinario,
colsuo mitodellaliberazione totale dalla po-
vertae dalbisogno, conlasuaaspirazione pa-
lingeneticaaricostruire lasocieta abimis fun-
damentis, col suo obiettivo di ricostruire un
mondo interamente nuovo, senza piit legami
colpassato. Edunque, ésolo conlaRivoluzio-
ne francese che la parola "rivoluzione" sica-
rica di tutti i significati emotivi e ideologici
chelacaratterizzeranno nell'Ottocento e nel

Novecento. {(¢'che saranno fatti propri dal

marxismo; &solo conlaRivoluzione france-
se che nasce quello "spirito rivoluzionario”
nel quale si riconosceranno tutti i rivoluzio-
nari europei (Lenin si richiamera espressa-
mente al giacobinismo).

Si potrebbe anche dire che la Rivoluzione
americana fu una rivoluzione liberale (nel
sensolockiano-montesquiviano diquestapa-
rola), mentre la Rivoluzione francese fu una
rivoluzione democratica (nel senso rousse-
auiano-giacobino di questa parola). E cio, in
primoluogo, peridue puntidipartenzasocio-

poht1c1, radicalmente diversi, delle due tivolu-
zioni. «F innegabile ~ dice Hannah Arendt -
chelaRivoluzione americanaebbeunasingo-
lare fortuna. Avvenne inun paese che non co-
nosceva la poverta di massa e fra un popolo
che avevaun’ampia esperienza diautogover-
no;senzadubbiounadelle sue buone fortune,
e certo non la minore, fu che la rivoluzione
sorse daunconflitto conunamonarchiacosti-
tuzionale. In quel governo dire e parlamento
da cui sistaccaronole colonie non vierapote-
stas legibus soluta, non vi era potere assoluto
al di sopra della legge». Completamente di-
versa la situazione nella Francia settecente-
sca, terribilmente oppressadalla poverta, e in
cui,unavoltascoppiatalarivoluzione, questa
sara continuamente incalzata dal ribollimen-
to della plebaglia delle grandi citta, dalle ri-
vendicazioni delle masse misere. Inoltre la
Francia non aveva mai conosciuto libere isti-
tuzioni, era vissuta sempre sotto la cappa del-
lamonarchia assoluta. Ed & fin troppo natura-
le ché unarivoluzione sia predeterminata dal
tipo di governo che essa abbatte: «Nulla per-
ci0 appare piti plausibile che spiegare il nuo-
voassoluto, larivoluzione assoluta, mediante
lamonarchiaassolutachelaprecedette, e con-
cludere che quanto pit assoluto & il sovrano,
tanto pih assoluta sara la rivoluzione che lo
rovescia e lo sostituisce». Cosl a una monar-
chiaassolutasuccedette unadittaturadispoti-
ca;ovvero a una monarchia assoluta, che ave-
vacollocato un elemento assoluto, la volonta
delprincipe, nel cuore déllo Stato, succedette
unregime che sifondava (o diceva di fondar-

si) suuna volontaassoluta,quelladel popolo. -

In questo quadro si spiega il fatto chela Ri-
voluzione americana si ispir0 largamente a
Montesquieu, mentre la Rivoluzione france-
se siispird largamente a Rousseau (cheaveva
ripreso la propria teoria della sovranita dalla
concezione assolutistica di Hobbes). Su que-
sto punto IAutrice ha osservazioni molto fi-
ni: «Quella che gli uomini della Rivoluzione
americana consideravano unadelle pih gran-
diinpovazioni delnuovo governorepubblica-
no, ossia 'applicazione e 'elaborazione della
teoria di Montesquieu sulla divisione dei po-
teriall'interno dello Stato, ebbe un ruolo asso-
lutamente secondarionel pensiero deirivolu-
zionarieuropei dituttiitempi: fu respintosu-
bito, ancor prima dello scoppio della Rivolu-

zione francese, da Turgot per rispetto della
sovraniti nazionale, la cui. "maesta" - e
majestas era stato il termine originale diJean
Bodin, che poi egli tradusse con Souveraineté
-~ esigevamanifestamente un potere centrale
indiviso». Suquesto puntoglivomini dellaRi-
voluzione francese furono tutti d’accordo,
non meno di quanto gli uomini delia Rivolu-
zione americana furono d’accordo sulla ne-
cessita dilimitare il potere delgoverno,

Anchesulla"volontagenerale" rousseauia-
na, esulruolo che essaebbe durante laRivolu-
zione francese, ' Autrice haosservazionimol-
to acute. La vecchia teoria, ella dice, che insi-
stéva sul consenso popolare come requisito
necessario per un governo legittimo, era in-
servibile per Robespierre e per i giacobini. La
lorodittatura escludevacheessipotessero mi-

surare realmente il consenso popolare; essiri-
tenevano di incarnare la volonta del popolo.
Ora, tale volontadel popolo che essiriteneva-
nodiincarnare era appuntolavolontégénéra-
leteorjzzatadaRousseaw: ovverounavolontd
che sostanzialmente escludeva ogni proces-
sodiscambio diopinionie ognieventualeten-
tativo di mediare fra opinioni diverse. Lavo-
lontd, se deve agire, deveessere unaeindivisi-
bile («Il faut une volonté UNE!).

Tutt’altra la posizione degh uomini della
Rivoluzione americana: essi si oppenevano
allapubblicaopinione concepitacome poten-
zjale unanimita di tutt; essi sapevano che la
vitapubblica, in una repubblica, era costitui-
tadauno scambio diopinioni fraeguali,’e che
questa vita pubblica sarebbe semplicemente
scomparsa nel momento stesso in cui questo
'scambio fosse divenuto superfluo, in quanto
tutti gli eguali si trovavano ad avere la stessa
-opinione. Nelleloro argomentazioniessinon
si riferirono mai alla opinione pubblica nel
modo in cui lo facevanoinvariabilmente Ro-
bespierre e glivominidellaRivoluzione fran-
cese: ai Joro occhi il dominio dell’opinione

pubblica, concepita come unblocco compat-

'to,eraunaformaditirannia. .

Dunque, per Hannah Arendt il faro diluce
della storia moderna & JaRivoluzione ameri-
cana, non la Rivoluzione francese. Perché la
primahaassicurato ai cittadini laliberta poli-
tica, mentre la seconda ¢ finita nel dlsastro
del Terrore, '

Anticipazione dal {ibro di Giuseppe Bea‘eschr',
L;berahsmo vero e falso, di ammmente pubb/zcazrone presso

ta casoERITINETRR i Firenze.
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Due gemelle
~separate
dai giacobini

di Emilio Gentile

non cisarebbe stata la Rivoluzione

francese. E senzal'influenza
dell’illuminismo francese forse non ci
sarebbe stata la Rivoluzione americana. Le
primeduerivoluzioni dell'era
contemporanea avevano un principio
comune: la libertd come diritto inalienabile
diogni essere umano e il potere costituente
del popolo sovrano. Eppure le due
rivoluzionifurono diverse. Tanto diverse,
quantoidue milioni di coloni inglesi, sudditi
della monarchia britannica ma liberi, nel
lorosconfinato continente,
dall'ingombrante gravame di istituzioni
secolari, erano diversi dai ventiquattro
milioni di sudditi della monarchiafrancese,
. prigionierinell’edificio quasi millenario di
unordine aristocratico cherivendicava da
Diola suaimmutabilitd.

Larivoluzione fraricese inizid due anni
dopo lapprovazione della Costituzione
degli Stati Uniti d’America, che nel 1787
aveva posto fine alla Rivoluzione
americana. Grgnde era stato in Francia, fra
borghesi e aristocratici illuministi,
Pentusiasmo perla Rivoluzione americana.
Alcunidiloro, comeil marchese di
Lafayette, combatterono a fianco degli

F orse, setiza la Rivoluzione americana

Allinizio i Padri Fondatori
guardarono con simpatia
agli insorti di Parigi.

Ma poi cercaronodi salvare
Luigi X VI dalla ghigliottina

insorti americani. La nascita degli Stati
Uniti dimostro ai rinnovatori francesi che
erapossibile realizzare gliidealiliberali di
un "misticismo laico”, come lo ha definito
uno storico americano. Ed essi tentaronodi
_trapiantare nella Francia monarchica
Palberodellaliberta fiorito nell’ America
repubblicana. La Rivoluzione fraricese
“nacque ispirandosi alla Rivoluzione
americana. La Dichigrazione dei diritti
dell'uomo e del cittadino echeggiava in
molteaffermazionila Dichiarazione di
indipendenza. Fra i Padrifondatori degli
Stati Unitimolti accolsero consimpatia la
.-Rivoluzione francese, all’inizio. Poi, la
violenzapopolare, la decapitazione del re,
ilterrore ela scristianizzazione attuate
dalla dittaturagiacobina, le guerre
continental, il trionfo imperiale di
Napoleone mutarono lopinicne degli

americani. Avvenne cosi, frale due
rivoluzioni, il «grande scisma», come lo
avrebbe chiamato uno storico francese.

Il destino delle duerivoluzionifitunito
dall’ironia della storia. Il re di Francia aiutd
icoloni americaniaribellarsialre di
Inghilterraper conguistarelindipendenza:
lamonarchiafrancese fece cosi da ostetrica
alla nascita della prima repubblica ,
democratica moderna. Che a sua voltafu
presaamodello dai repubblicani francesi
pereliminarelamonarchia, mentrei
repubblicani americani, riconoscentiverso
Luigi X VI, tentarono, ma invano, disalvarlo
dalla ghigliottina proponendo di ospitarlo
come esule negli Stati Uniti. Da allora, il -
destino delle due rivoluzioni, apparse come
figlie gemelle dello spirito democratico, fu
diviso dallo spirito rivoluzionario. Mentre
lacreazione degli Stati Uniti estinse lo
spiritorivoluzionario nella nazione
americana, lo spirito rivoluzionariodella
nazione francese continué ad ardere,
propagandosi per quasi due secoli.

Secondo Hannah Arendt
gli Stati Uniti, al contrario
della Francia settecentesca,
NON CONOSCevano poverta
di massa né potere assoluto

_ DOMENICA%;-
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ILLUSTRAZIONE DI MARCO MARELLA
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