Hans Jonas: dalla biologia filosofica all’etica della responsabilità

Il corso tematizza il filosofo che ha forse dato il maggiore contributo, sicuramente il più noto e discusso, all’etica dell’ambiente, ossia Hans Jonas, uno degli autori più significativi della seconda metà del ’900, la cui opera più rinomata, Il principio responsabilità, ha dato un apporto assolutamente decisivo alla nascita della filosofia dell’ecologia. Il principio responsabilità è la proposta di una nuova “etica per la civiltà tecnologica”, proposta quindi di una riforma della filosofia pratica, che è giustificata proprio a partire dalla considerazione dei mutamenti radicali avvenuti nell’ecologia terrestre e delle nuove responsabilità che questi mutamenti comportano per l’umanità.
Jonas prende le mosse da un’analisi della differenza tra tecnica antica e tecnica moderna, quindi da un discorso di carattere storico, il cui intento è mostrare come i sistemi evoluti di trasformazione della natura siano la causa immediata del dissesto dell’equilibrio della biosfera. È l’enorme potenziale tecnico dell’umanità moderna, che la rende responsabile dell’intero ordine della vita, responsabilità che è storicamente un dato del tutto nuovo rispetto alla situazione nell’antichità. La responsabilità, quindi, è in primo luogo determinata dal potere che ha l’uomo sulla natura, un potere prevalentemente distruttivo. Questo, però, è solo il lato formale della responsabilità, che corrisponde alla constatazione che si è responsabili verso qualcosa o qualcuno nella misura in cui si esercita un potere su di esso. La civiltà tecnologica, da questo punto di vista, è responsabile verso la natura. Ma responsabile di cosa? Qual è il lato materiale, il contenuto di questa responsabilità? In prima approssimazione, ovviamente, la preservazione della natura. Ma perché? Perché l’uomo è responsabile della preservazione della natura e non, piuttosto, del suo efficiente sfruttamento integrale? Questa è una domanda di ordine eminentemente etico, ossia, secondo la tradizione classica che Jonas condivide, una domanda che rimanda alla teoria del bene come fondamento dell’agire umano.
Riassumiamo, però, e chiariamo lo schema: la responsabilità, così come l’abbiamo determinata dal punto di vista formale, è un concetto pertinente entro l’ambito di una relazione asimmetrica tra un soggetto che esercita attivamente un surplus di potere e un altro soggetto che lo subisce più o meno passivamente. L’esempio fondamentale che propone Jonas per il rapporto di responsabilità è la relazione tra genitori e figli: è perché il genitore esercita naturalmente un’autorità sui figli, che egli è responsabile di essi. Da questo punto di vista formale, però, non si è ancora specificato il contenuto della responsabilità, che non è dato dalla semplice relazione: essa stabilisce solo che vi è una responsabilità, nella misura in cui si dispone dell’oggetto della responsabilità, si risponde di una cosa, quindi, poiché è in nostro potere. Affinché però questa responsabilità divenga cura dell’oggetto, è necessario che si sia impegnati a garantire il suo bene. La responsabilità, quindi, è indirizzata da un dovere verso il bene di ciò di cui si è responsabili, ma perché si abbia un simile dovere e quale sia il bene cui esso si volge non è immediatamente evidente. Le domande fondamentali, in questo contesto, sono dunque due: perché c’è un dovere verso il bene di ciò di cui siamo responsabili? Qual è questo bene rispetto al mondo della natura, sul quale esercitiamo il nostro potere tecnico?

Ora, caratteristico del modo in cui Jonas cerca di rispondere insieme a queste domande è il ricorso ad una teoria ontologica dei valori: noi dobbiamo garantire il bene della natura, poiché essa non ha valore solo in relazione ai nostri fini, ma è dotata di suoi propri fini e quindi di valori intrinseci, che in quanto tali si impongono a noi come scopi del nostro agire verso di essa e al tempo stesso come suoi contenuti: garantire il bene della natura, significa rispettarne la finalità interna e il valore intrinseco. Per chi ha qualche familiarità con questi temi, è evidente che l’argomento di Jonas equivale al rifiuto della teoria di Hume che conosciamo sotto il nome di “fallacia naturalistica”: essa sostiene che è impossibile passare dalla considerazione dell’essere a quella del dovere. Ossia, che non possiamo fondare il dovere sull’essere di una cosa. Questo passaggio, invece, è ritenuto possibile da Jonas, nella misura in cui quell’essere è di per sé dotato di un fine, quindi pregno di valore: nella misura in cui vale in sé, esso deve essere valido anche per noi.
Questo tipo di argomento ontologico per la fondazione dei doveri e quindi per la determinazione del contenuto specifico della responsabilità verso la natura è precisamente l’oggetto dei capitoli centrali de Il principio responsabilità, capitoli che appartengono alle parti del testo adottate in questo corso e che discuteremo più particolareggiatamente nelle ultime lezioni. Prima di arrivare, infatti, al passaggio dai valori ai doveri, è indispensabile ripercorrere i punti fondamentali dell’analisi dei valori della natura, analisi che Jonas chiama “biologia filosofica” e che è una vera e propria filosofia della natura in termini ontologici. L’opera in cui essa viene presentata, Organismo e libertà, non è la più rinomata, ma per diversi aspetti è l’opera centrale nel percorso di Jonas, sia cronologicamente, che teoricamente. Essa si colloca, infatti, fra gli interessi giovanili di storia delle religioni e la matura teoria etica, rappresentando un’importante saggio di filosofia della natura come filosofia prima in senso aristotelico, quindi una vera e propria ripresa dei problemi fondamentali della vecchia metafisica.
È da quest’opera che cominceremo il nostro discorso, cercando di svilupparne gli argomenti in maniera sintetica e sistematica, come non avviene sempre nel testo, nella misura in cui esso è la raccolta di saggi scritti nel corso di più anni e in varie circostanze.

I. La costituzione storica dell’ontologia: la biologia filosofica come ontologia fondamentale
“Un’interpretazione «ontologica» di fenomeni biologici”: questa la definizione sintetica che Jonas stesso propone per la sua biologia filosofica nella prefazione di Organismo e Libertà. Definizione riduttiva poiché in sostanza gli scritti che Jonas dedica all’interpretazione del vivente costituiscono ben più che episodi di un’ontologia regionale, essendo piuttosto scorci di un vero e proprio sistema dell’ontologia della vita come «ontologia fondamentale», in un senso analogo a quello che a tale espressione ha dato Heidegger in Essere e tempo. La vita, infatti, vale in Jonas come il primo ambito integralmente e concretamente aperto all’analisi fenomenologica ed in quanto tale essa è il fenomeno originario, la cui descrizione ontologica fornisce le linee guida e i concetti fondamentali per ogni ulteriore ontologia [cfr. OeL, pp. 7 ss., 34].
In tal senso, la biologia filosofica di Jonas prosegue nel solco tracciato dal giovane Heidegger, con l’intenzione, però, di correggere i “limiti antropocentrici” che accomunano idealismo ed esistenzialismo, filosofie che, “fissando lo sguardo esclusivamente sull’uomo”, attribuiscono “a lui come unico privilegio e onere molto di ciò che è radicato nell’esistenza organica in quanto tale” [OeL, p. 3]. Non è dunque l’esserci l’“ente da interrogarsi, in linea essenziale, per primo intorno al proprio essere”, bensì il corpo vivente, poiché in esso è “stretto il nodo dell’essere” [OeL, p. 34]. Per comprendere il senso di questa affermazione, che enuncia sinteticamente la tesi fondativa che il «corpo vivente» è il fenomeno guida dell’ontologia della vita, è necessario chiarire alcune questioni preliminari. In primo luogo, va ripercorsa la «storia dell’ontologia» delineata da Jonas nel primo capitolo, con l’intento di dimostrare come in essa sia in gioco molto di più che una semplice descrizione o contestualizzazione del problema.
Ontologia e vita: il fenomeno guida del corpo vivente
Chiediamoci subito: come è possibile un approccio alla vita, che vada al di là delle limitazioni del metodo sperimentale oggettivo di ascendenza cartesiana, incapace di concepire l’unità temporale del vivente? Sulla base di quale fenomenologia può costruirsi un’ontologia della vita, una volta escluso che essa possa essere un’ermeneutica dell’esserci in senso heideggeriano? 
La biologia filosofica, come accennavo, è ben più che un’ontologia regionale, costituendo invece una vera e propria ontologia fondamentale e dunque il paradigma di ogni possibile ontologia generale. Il che vuol dire, che la teoria della vita deve servire da fondamento per la teoria dell’essere, e non viceversa. E dal momento che la vita mostra una dinamica evolutiva, che procede in senso ascendente verso forme sempre più complesse e perfette, ciò significa intendere la storia dell’essere a partire dai suoi esiti, come simboli delle potenzialità che vi erano in origine, piuttosto che questi esiti come epifenomeni delle strutture elementari. E ciò non risponde solo ad un’opzione di carattere metodologico, alla preminenza sul piano euristico, per parafrasare Nietzsche, del fenomeno complesso su quello semplice, bensì anche alla concezione fondamentale che ogni ontologia, compresa quella della meccanica classica, sia sempre preliminarmente ontologia della vita.
Questa concezione, dal canto suo, viene fondata tramite la storia dell’ontologia che Jonas descrive appunto nel primo capitolo di Organismo e libertà, intendendo dimostrare proprio che ogni concezione dell’essere si è sviluppata, sin dalle origini della riflessione umana, sullo sfondo di una precomprensione della vita. Tramite la ricostruzione di questa storia, inoltre, chiarendo ciò che di volta in volta ha significato la parola «vita» e di fronte a quali fenomeni questi significati siano entrati in crisi, Jonas acquisisce anche il concetto guida di ciò che deve essere considerato l’ente esemplare per la riproposizione oggi di un’ontologia della vita su basi fenomenologiche. Ma vediamo nei particolari come si sviluppa il suo discorso in questo saggio del 1965, intitolato Il problema della vita e del corpo nella dottrina dell’essere.
A detta di Jonas, sin dai primi momenti dell’ominazione e per lunghi secoli, all’originaria consapevolezza umana si presentava una realtà ovunque vivente ed animata: “essere corrispondeva ad essere vivi”, questa l’ontologia panvitalistica comune a tutto l’animismo e dominante fino all’ilozoismo, in un periodo in cui l’umanità non aveva ancora scoperto la materia inerte, immersa com’era in un mondo prossimo dell’esperienza in cui la vita era effettivamente di gran lunga preponderante (e lo rimarrà fino alla rivoluzione copernicana, che ha aperto allo sguardo umano le immensità della materia celeste, riducendo la vita terrestre ad un episodio trascurabile nell’economia dell’universo) [OeL, p. 15].
In tale visione del mondo, che è immediatamente ontologia della vita universale e che, dunque, assume la vita nella sua più ampia generalità ed indifferenza come ciò che è ovvio, chiaro, fondamentale, non bisognevole di spiegazione ed anzi principio di ogni spiegazione, la morte è un enigma, un’assurdità, il primo problema che si erge di fronte allo spirito con la forza di uno scandalo inaccettabile, “la contraddizione di quel qualcosa di intelligibile, autoesplicantesi, naturale che è la vita universale”. E, ovviamente, la risposta del monismo panvitalistico al mistero della morte non può essere che la sua negazione, che rappresenta la funzione originaria del mito e della religione ed avviene sostanzialmente cercando di ricondurre anche la morte alla vita: “se la vita è il naturale, la regola e il comprensibile, la morte, come sua apparente negazione, è l’innaturale e incomprensibile, che non può essere veramente reale. La spiegazione che richiede dovrebbe essere in termini di vita, in quanto essa è l’unica cosa comprensibile: in qualche modo la morte dovrebbe venire assimilata alla vita”. Ciò significa che essa deve essere intesa come una trasformazione della vita, non la sua distruzione: questa fede, che ci viene comunicata paradossalmente proprio da tutti i riti funerari della preistoria, esprime l’originaria predominanza ontologica della vita [OeL, p. 16].
Ora, nell’ambito di questa concezione dominante la parte maggiore della storia e preistoria dell’uomo, avviene ad un certo punto una frattura di importanza capitale per tutto l’ulteriore sviluppo dello spirito umano: la soluzione dualistica al problema della morte. Secondo Jonas, infatti, il problema originario del dualismo non è quello della relazione tra pensiero ed essere, problema questo derivato e che emerge in tutta la sua chiarezza nel momento in cui il dualismo si avvia a terminare, ma ancora il problema della morte, originario ed inaggirabile per un pensiero che crede solo nella vita.
La contraddizione ontologicamente fondamentale tra essere e non-essere è letta immediatamente, dal primo dualismo, come contraddizione vita-morte, ove è ancora il secondo elemento la pietra dello scandalo ed esattamente nella sua realtà esistenziale come cadavere, come corpo assurdamente inanimato. È solo comprendendo lo sconcerto di fronte all’inanimazione del corpo organico, che si può comprendere come, ad un certo punto, allo scopo di preservare il principio della vita come animazione del corpo, sia balenata l’idea di separare questo principio – l’anima – dal corpo stesso, inteso ormai come suo contenitore inerte. “La vita abita come un’estranea nel corpo, il quale secondo la sua natura, come corpo, in verità è cadavere – apparentemente vivente per grazia dell’anima, durante la breve presenza di questa – e solo nella vera morte, abbandonato dall’ospite estranea, esso giunge alla sua verità originaria, come l’anima che lo abbandona giunge alla propria” [OeL, p. 21].

In tal modo, l’ontologia monista era già stata del tutto accantonata, anche se proprio allo scopo di assicurare al suo principio una piena incondizionatezza: la morte non è più un’impossibile, eppur presente, negazione della vita, che è vita della sola anima e che anzi proprio con la morte assume la sua forma pura, ma allo stesso tempo la vita non è più l’unica realtà. L’equazione tra vita ed essere deve essere sacrificata: affinché sia sancita la sua piena autonomia, la vita deve essere delimitata rispetto allo sfondo oscuro della materia, che, seppure in maniera caratteristicamente opaca ed inerte, le si contrappone non come il suo incredibile non-essere, bensì come una diversa ed in buona misura opposta determinazione dell’essere. Di fronte all’ente vivo si staglia, riassorbendo in sé sempre ulteriori dimensioni della realtà, l’ente privo di vita, un’opposizione questa che non ammette alcuna risoluzione ontologica in qualche unità superiore. E sulla base di questa divisione originaria si è poi definita tutta una serie di polarità, anche assiologicamente molto ben connotate: da «anima e corpo» a «spirito e materia», a «io e mondo», e così via.
Attraverso questo processo di specificazione della “polarizzazione ontologica”, però, il dualismo si è sempre più allontanato dalle sue origini in qualche modo solidali con il panvitalismo ed ha finito per aprire la strada ad una posizione del tutto opposta. Soma – sema, con questa prima formula orfica del dualismo nel corpo non si riconosce che la tomba dell’anima, concezione che con il cristianesimo, ma soprattutto con la gnosi, si amplia fino a considerare l’intero mondo come tomba dello spirito: “la mera possibilità del concetto di un «universo inanimato» sorse come pendant all’enfasi sempre più esclusiva che veniva posta sull’anima umana, la sua vita interiore e la sua incommensurabilità con ogni cosa della natura. La fatale divisione, che si acuì sino al punto in cui le parti divise non avevano più nulla in comune, definì da allora in poi entrambi gli esseri proprio attraverso questa reciproca esclusione. L’uno è quello che l’altro non è. Mentre l’anima ritraentesi attirò a sé tutta l’importanza spirituale e la dignità metafisica, concentrando questa, come pure se stessa, nel suo più intimo essere, il mondo fu spogliato completamente da tali pretese: dapprima decisamente demonizzato, alla fine divenne in un modo o nell’altro indifferente rispetto al problema del valore in generale” [OeL, p. 22].

Al culmine di questo processo, nella filosofia cartesiana, l’ontologia è scissa in una dottrina della sostanza pensante ed in una scienza della sostanza estesa, separazione che però non sopravvivrà a lungo. Rimanendo nell’ambito della metafora soma-sema, infatti, Jonas nota che, a un certo punto, la tomba oramai coestesa all’intero spazio mondano “si è svuotata”: tutte le polarità si sono risolte nell’elemento corporeo, materiale, cosmico, oramai però privato di ogni funzione vitale e di ogni dignità trascendente. Conseguentemente, “se il dualismo era la prima grande correzione dell’unilateralità monistico-animistica, il monismo materialista rimasto come suo residuo è il non meno unilaterale trionfo totale dell’esperienza della morte su quella della vita” [OeL, p. 23].
Questo passaggio, avvenuto a partire dal Rinascimento tramite la “volatilizzazione critica della sostanza spirituale ipostatizzata”, inaugura dunque una situazione teoretica del tutto opposta a quella dell’antico monismo: ciò che ormai è naturale e immediatamente comprensibile è la morte, mentre la vita assume sempre più le sembianze di un imbarazzante problema. Ciò trova espressione soprattutto nelle scienze esatte, ove si impone progressivamente un’ontologia della “pura materia privata di ogni tratto vitale”, che ha le sole qualità dell’estensione passibili di misurazione, da questo punto in poi unica pietra di paragone della conoscenza [OeL, pp. 17 s.].

Ovviamente, si può descrivere questo cambiamento anche da un punto di vista non immediatamente ontologico, ossia nei termini, cari al positivismo, della gnoseologia: a partire da una coscienza metodologica finalmente matura e «scientifica», ossia in base ad un ideale della conoscenza saldamente legato alla possibilità oggettiva della misurazione univoca, si è passati dalla delimitazione di ciò che, in tal modo, solamente è conoscibile in maniera esatta (l’esteso misurabile), alla sua interpretazione come qualità primaria della natura, come essenza della natura e, il passo è breve, come l’unica autentica realtà, come essere tout court. In tal modo, il “privo di vita”, in quanto ciò che per eccellenza è conoscibile, passerebbe, in maniera speculativamente comunque ingiustificata, da “fondamento esplicativo” a “fondamento ontologico” del tutto. In realtà, però, affinché ciò possa anche solo sembrare plausibile, è necessario che sullo sfondo già agisca un’ontologia della materia inerte, che è precisamente la condizione alla quale solamente il privo di vita può rappresentare l’archetipo del conoscibile, di ciò che è immediatamente ovvio, poiché rappresenta la categoria eminente dell’essere. Di contro al monismo predualistico, insomma, che era un’ontologia della vita universale, il monismo postdualistico è un’“universale ontologia della morte”, “panmeccanicismo”, come dice Jonas, operando una scelta significativa rispetto alle alternative moderne al dualismo, scelta di cui diremo tra breve [OeL, pp. 18 s.].
Compito di questo panmeccanicismo è ora rendere conto dell’enigma della vita, ovviamente cercando di ridurla alla morte, di renderla una variante delle possibilità di configurazione di ciò che è privo di vita e che rappresenta l’unica classe di enti riconosciuta. La funzione storica del dualismo, dunque, si rivela quella di mediatore, involontario, tra due opposti monismi, l’“anello di congiunzione che mediò storicamente” tra loro: esso ha rappresentato inizialmente una risposta elaborata e complessa al problema della morte tipico del panvitalismo, dalla cui ontologia della vita prendeva le mosse, una risposta che però ha spianato il campo al successivo panmeccanicismo, facendo ritrarre in profondità sempre più metafisiche e acosmiche il principio della vita, che infine svanisce lasciando dietro di sé un mondo spoglio di anima [OeL, p. 20].
Come notavamo prima, però, il panmeccanicismo non è l’unica risposta moderna al dualismo, soprattutto nella sua formulazione matura cartesiana: basti pensare all’idealismo come monismo che non ha preso partito per la res extensa, ma per lo spirito, per l’io. Ora, è proprio intorno a questa circostanza che il discorso di Jonas si fa più complesso, mostrando al contempo, nel bene e nel male, l’estrema forza della sua sintesi ed aprendo notevoli prospettive di sviluppo. Anticipando, Jonas finisce per ritenere lo stesso idealismo un’ontologia della morte ed in buona misura poiché già nell’idea cartesiana di res cogitans di vita non ce n’era più. Ma questa è solo la risposta a quella possibile obiezione e, presentata a prescindere dal corso di pensieri che conduce ad essa, appare troppo formale e ad hoc, mentre cercheremo di dimostrare che nella sua articolazione complessiva implica l’assunzione di una prospettiva decisiva per l’intero discorso sull’ontologia della vita ed anche per una valutazione più equa del dualismo.
La prima acquisizione di quest’ultimo, ciò che lo aveva posto immediatamente al di là del panvitalismo, era stata la percezione che la materia può esistere senza vita, che il cadavere è veramente un corpo morto, dal che si era immediatamente dedotto che anche l’anima può vivere senza materia. Tutto il posteriore sforzo del dualismo fu quello di consolidare la scansione ed articolarne con precisione i momenti che, come dimensioni dell’essere, si impongono ormai con tale immediatezza, che ogni posteriore ontologia è necessariamente “postdualistica”, ossia deve fare i conti con entrambi i campi dell’essere, anche laddove vuole risolverli in uno. Il dualismo, in un certo senso, ha posto dunque un chiaro aut-aut ad ogni ulteriore monismo, che deve fare la propria “scelta ontologica” per un campo dell’essere ed esplicitamente contro l’altro, ossia non può ignorare la polarità, ma deve assumerla e risolverla. Ciò significa anche che il monismo postdualistico è necessariamente “di natura alternativa”: il materialismo e l’idealismo moderni, come ontologie particolari che si pretendono integrali e finiscono di venir meno proprio per l’impossibilità di realizzare questa loro pretesa [OeL, p. 24].
Tralasciando per il momento l’identificazione – fondamentale – del momento di crisi di questi monismi, notiamo subito che Jonas, in effetti, non sta considerando questa necessità solo dal punto di vista storico, ma già in senso ontologico: il dualismo, per quanto insufficiente e rozzo possa essere stato, non era un’invenzione arbitraria, poiché la duplicità che aveva portato alla luce “è fondata nell’essere stesso”. Anche un autentico nuovo monismo integrale postdualistico, dunque, che è poi il compito che si assume Jonas stesso, “non può annullare la polarità”, né risolverla al modo dei monismi particolari, “ma deve venirne a capo, deve superarla in una superiore unità dell’essere, dalla quale gli opposti escono come facce della sua realtà o fasi del suo divenire”. E, sostanzialmente, ciò comporta un’analisi ontologica rinnovata dello stesso problema che aveva causato la nascita del dualismo e che il dualismo ha in qualche modo configurato nei particolari: ossia “l’esistenza della vita sensibile in un mondo della materia insensibile, che nella morte trionfa su di essa” [OeL, p. 25].

L’interpretazione che i monismi particolari hanno dato di questo «fatto» era basata sulla distinzione tra “realtà primaria e secondaria: fra sostanza e funzione (o «epifenomeno») nel caso del materialismo; di coscienza e fenomeno nel caso dell’idealismo”. In entrambi le situazioni ci troviamo di fronte a posizioni unilaterali, che non rendono giustizia della complessità del reale e che sono destinate a naufragare di fronte agli elementi refrattari alla riduzione di volta in volta loro peculiare: la coscienza per il materialismo e la cosa in sé per l’idealismo [ibidem].

A tal riguardo, Jonas amplia di molto la considerazione, al fine di farvi rientrare non solo le concezioni esplicitamente filosofiche, ma anche l’intera impostazione problematica e metodologica della scienza moderna ed esattamente dimostrando come essa presupponga una precisa presa di posizione di ordine ontologico. Un tentativo, infatti, tipico per sfuggire all’evidenza della contraddizione nella riduzione del reale ad uno dei due poli del dualismo consiste nel presentare la propria posizione non in termini ontologici, bensì ontici: non si pretende di offrire una visione del mondo totalizzante, quanto una disciplina particolare legata ad una classe di oggetti definita. In questa prospettiva, il rapporto tra i punti di vista materialistico e idealistico non pare un’alternativa esclusiva, ma un’integrazione: Scienze della natura – Scienze dello spirito. Ma “questa pacifica convivenza presuppone che si tratti effettivamente di due campi della realtà separati, isolabili l’uno dall’altro. Le cose però non stanno proprio così. Il dato di fatto della vita come unità psicofisica, quale è presente nell’organismo, rende illusoria la separazione. L’effettiva coincidenza di interiorità ed esteriorità nel corpo” – un’unità fenomenologicamente impregiudicata dal dualismo – “costringe i due modi del sapere a determinare il loro rapporto in base a un altro punto di vista” [OeL, p. 26].

Inane, però, è anche l’ulteriore scappatoia, consistente nell’interpretazione non più ontica ed oggettuale, ma puramente gnoseologica di quella scansione: alla sua base non vi sarebbero classi diverse degli enti, bensì un modo diverso di studiare gli enti in generale. Ciò sarebbe coerente, però, solo se in tal modo si potesse descrivere ogni campo di fenomeni integralmente per sé e senza riferimento all’altro. Ma è ancora una volta il corpo vivente a mettere in crisi questa epoché descrittiva, l’organismo come costitutivo autotrascendimento in entrambe le sue dimensioni: esso non può essere descritto integralmente nella sua dimensione sensibile e volitiva senza riferimento (almeno in negativo) alla sua estensione e viceversa. In particolare, la sua descrizione esterna e fisica non può non confutare la libertà, ossia la “realtà propria” dell’interno, mentre quella interna e vitalistica finisce per negare la totale autolegittimità e autarchia dell’esteso e così le due posizioni continuano ad essere alternative esclusive.

Per entrambi i monismi dualistici, insomma, è il fenomeno unitario del corpo vivente, decisivo anche per riportare sul piano fondamentale ontologico la distinzione ontica e quella metodologica, a costituire lo scoglio sul quale si arena la loro pretesa, esplicita o inesplicita, di costituire un’ontologia integrale valida. Il corpo è certamente parte del mondo esterno, che il dualismo ha lasciato privo di vita e di sensibilità, e rimane dunque incomprensibile come organismo e vita cosciente a partire dalla prospettiva dell’esteso. Lo stesso vale per la coscienza idealistica, l’incorporeo per eccellenza: il corpo come organismo esteso, come campo della sensazione e dell’attività volitiva, come dimensione esterna e concretamente viva della propria spazialità interna, rimane incompreso se non come mera idea, cogitatio, di quella coscienza, che così, riassorbendo nell’interno le condizioni esterne (ma comunque proprie) della sua stessa interiorità, tende necessariamente al solipsismo, ossia alla perfetta “negazione di ogni ontologia” [OeL, pp. 27 s.].
È questo il punto centrale dell’ontologia di Jonas, ma anche della sua ricostruzione critica della storia dell’ontologia: il «corpo vivente» e, proprio in quanto vivente, anche sempre mortale, che rappresenta la crisi latente di ogni ontologia passata e il criterio di ogni ontologia futura. È stata la consapevolezza della sua mortalità che ha reso evidente l’antitesi di vita e morte, sgretolando così l’ingenua coscienza olistica del panvitalismo primitivo. E, al contrario, è stata la percezione dell’unità concreta che si manifesta nella sua vita che ha decretato il fallimento del dualismo e dei monismi particolari, non appena essi tendano a porsi come ontologie integrali, come è inevitabile che avvenga proprio nel loro tentativo di risolvere lo scandalo rappresentato dal corpo vivente.

Un tentativo di risoluzione che, ora diviene chiaro, si muove anche nella sua dimensione idealistica all’interno dell’ontologia della morte, se la vita è quella mortale del corpo e non un’astratta ed esangue vita immortale del pensiero. A detta di Jonas, però, è nel materialismo la vera alternativa moderna al dualismo e l’espressione pura dell’ontologia della morte, poiché solo mercé il suo realismo è possibile sottrarsi ad una possibilità estrema di fuga quale quella solipsistica: nella classe dei suoi oggetti, i corpi estesi, il materialismo include veramente il corpo vivente e, dovendolo ridurre ai suoi principi, si espone al fallimento e all’esperienza del proprio limite.
Con quest’ultima considerazione, a ben vedere Jonas sembra acquisire una sorta di distanza storica anche relativamente all’ontologia della morte moderna e contemporanea e precisamente indicandone non solo i limiti, ma anche la funzione in positivo: è solo in seguito alla decomposizione materialistica del dualismo, con la sua definitiva messa in mora tanto della vita universale, quanto di quella integrata trascendentalmente, che può emergere, seppure in negativo, ossia come residuo irriducibile, il fenomeno della vita finita e particolare, della vita di questo corpo che io sono e come lo sono.

Il “qui ed ora rimasto solo” della vita, delimitato dall’inizio e dalla fine, e che tanto il panvitalismo, quanto il dualismo avevano del tutto ignorato, diviene finalmente visibile nell’estrema restrizione dello spazio legittimo della vita operata dall’ontologia della morte e si pone, in quanto sintesi di interiorità ed esteriorità, come “archetipo del concreto”, come “l’unico concreto dell’esperienza completamente dato”. Ma come vanno intese questa datità del corpo vivente e la pretesa che esso debba valere come paradigma dell’essere naturale e spirituale? Jonas rimanda alla circostanza che non si ha più a che fare con una vita universale o una materia indifferenziata, ma col “mio corpo” e quindi con la mia più diretta, se non unica, “fonte di esperienza” [OeL, pp. 23, 32 s.]. Tuttavia, e proprio se si vuole ammettere che le considerazioni svolte da Jonas su panvitalismo e dualismo abbiano un qualche fondamento, non è sufficiente riferirsi ad una sorta di immediatezza del rapporto a se stessi in quanto totalità psicofisica per assumere che il corpo vivente sia il dato primario e dunque il tramite di ogni ulteriore esperienza. Di fatto, nell’ottica della vita universale il nesso di anima e corpo non ha alcun senso, mentre per il dualismo il rapporto al proprio sé autentico è rapporto alla sola anima. E, inoltre, nella misura in cui il corpo vivente di cui parla Jonas è definito istitutivamente dalla sua mortalità, esso non può mai esserci dato immediatamente tramite l’autoriflessione o l’esperienza della nostra concretezza esistenziale, poiché io faccio esperienza della mia morte solo nell’attimo in cui essa mi sottrae ogni possibilità ulteriore di esperienza, mentre nella presenza immediata del mio proprio corpo a me stesso niente mi indica il suo destino di morte.

Il rimando alla mia corporeità, dunque, rende piuttosto ragione della concretezza del suo dato, ma non della sua datità qualificata come corpo vivente e mortale, “intensivo-estensivo”, che non è affatto immediata, bensì è il risultato dell’intero processo della storia dell’ontologia. D’altronde, lo stesso Jonas, nell’introduzione a Organismo e libertà, assume esplicitamente che al dato “dell’organismo come forma oggettiva della vita” appartiene anche “la sua autointerpretazione nella riflessione dell’uomo: questa fa essa stessa parte del reperto della vita, a cui ogni continuazione della riflessione aggiunge un ulteriore dato”. La storia dell’ontologia come fondativamente ontologia della vita, dunque, costituisce il dato del corpo vivente e ce lo consegna nella determinatezza che esso assume all’indomani della crisi dei monismi post-dualistici [OeL, pp. 12, 32].

Tramite la ricostruzione di questa storia si identifica la specificità di ogni momento successivo dell’ontologia nella configurazione particolare di volta in volta caratteristica del rapporto tra una precomprensione della vita (foss’anche come morte) e una possibilità di manifestazione della corporeità. Un rapporto che mette sempre di nuovo capo ad una crisi, che come aporia ineludibile dell’ontologia precedente indirizza il cammino di quella successiva. All’originaria visione della vita universale si contrappose la realtà del corpo morto, aprendo la strada al dualismo tra vita incorporea e corpo materiale, risolto poi nel panmeccanicismo, nel cui ambito, però, riemerge l’antitesi nel rapporto tra morte universale e corpo vivente. Questo, come crisi ed aporia dei monismi post-dualistici, deve portare ad una nuova posizione ontologica, così come ha sempre fatto ogni elemento di crisi delle passate ontologie, e precisamente nel senso che gli si deve rendere ragione, lo si deve interpretare nella sua “bi-unità” come il fenomeno guida dell’ontologia generale. “Doppia unità” che intende la coesistenza di tutte le polarità scoperte dal dualismo, in primo luogo quella tra vita e morte, essere e non essere: “Il corpo vivente e che può morire, che ha il mondo e appartiene come parte anch’esso al mondo, che può essere sentito e sente, la cui forma esterna è organismo e causalità e la cui forma interna è essere sé e finalità: è il memento dell’ancora irrisolto interrogativo dell’ontologia su cosa sia l’essere, e deve essere il canone dei futuri tentativi di soluzione” [OeL, p. 27].
Il canone del corpo vivente, peraltro, risulta essenziale, e invero già da sempre, anche per la possibilità stessa della comprensione scientifica della natura, nella misura in cui questa comprensione si concretizza solo tramite “l’immagine di una causalità in base alla forza attiva”, che è quella di cui abbiamo esperienza proprio tramite il corpo. In questa analisi delle origini del concetto di causa a partire dalla percezione dell’attività del corpo e seguendo un argomento molto simile a quello nietzschiano, Jonas contrappone alla concezione kantiana dell’apriorità della causalità la constatazione che “non è il puro intelletto, bensì unicamente la concreta vita corporea, nel gioco reciproco tra le forze che sentono se stesse e il mondo, a poter essere la fonte dell’idea di forza e con ciò di causalità”. È, dunque, “l’esperienza della forza vitale, cioè della propria, nell’attività del corpo, la base esperenziale per le astrazioni dei concetti generali dell’agire e della causalità, e lo «schematismo» del movimento corporeo orientato, non di un’intuizione recettivo-neutrale, media fra la formalità dell’intelletto e la dinamica del reale”. Insomma, la comprensione che possiamo avere del mondo esterno non è mediata da un apparato categoriale aprioristico, inteso come condizione della possibilità dell’esperienza, bensì è fondata sull’“esperienza fondamentale” della causalità, che viene “acquisita nello sforzo che devo compiere per superare nel mio essere attivo la resistenza della materia mondana e per resistere io stesso all’impatto della materia mondana”.
Confinato sul piano esclusivamente gnoseologico, questo discorso parrebbe sancire definitivamente il necessario antropomorfismo della comprensione della natura e quindi squalificarne ogni pretesa ad una conoscenza idealmente pura, come avveniva proprio nella genealogia nietzschiana dei concetti di causa e forza dalla fede nella capacità attiva del soggetto. L’elemento antropomorfico, però, è riconosciuto da Jonas e giustificato tramite il rimando all’ontologia, nell’ambito della quale “il divieto di ogni antropomorfismo o zoomorfismo in genere in riferimento alla natura, questa proibizione specificamente dualistica e post-dualistica nella sua assolutezza, potrebbe rivelarsi in questa forma estrema un pregiudizio. Forse, a ben vedere, l’uomo è effettivamente la misura di tutte le cose, non già attraverso la legislazione della sua ragione, ma attraverso il paradigma della sua totalità psicofisica che rappresenta il massimo di concretezza ontologica a noi conosciuta, partendo dal quale le classi dell’essere vengono determinate riduttivamente attraverso progressive sottrazioni ontologiche sino al minimo della mera materia elementare” [OeL, p. 32].
Esplicheremo successivamente l’articolazione nei particolari di questa gerarchia dei gradi dell’essere che, almeno per quanto riguarda ciò che possiamo sapere filosoficamente senza osare ipotesi metafisiche, vede alla sua sommità il corpo vivente – e precisamente in quanto il mio corpo, ossia un corpo umano. Qui possiamo cominciare a dire che essa è uno degli esiti dell’assunzione dello stesso corpo vivente come fenomeno guida dell’ontologia, assunzione che però non si regge a sua volta su argomenti di carattere immediatamente ontologico, né è pienamente giustificata dalla constatazione del “dato di fatto” ineludibile che “senza il corpo e la sua elementare esperienza di sé, senza questo punto di partenza della nostra più ampia e generale estrapolazione nel tutto della realtà, non si potrebbe trarre alcuna idea di forza e azione nel mondo e quindi della connessione agente di tutte le cose, dunque nessun concetto della natura in generale” [OeL, p. 33].

In base a una simile constatazione, infatti, possiamo inizialmente solo contestare la pretesa dei monismi post-dualistici di interpretare l’essere in totalità grazie ad una sola delle dimensioni costitutive del corpo: la materia senza la sensazione della forza, per il materialismo, o lo spirito senza la resistenza della materia, per l’idealismo. Ma già questa contestazione presuppone la storia dell’ontologia, che è il vero tramite sia dell’assunzione del corpo vivente come fenomeno guida, sia della prefigurazione del compito cui deve volgersi una nuova ontologia che voglia superare l’impasse delle precedenti: “Nel corpo è stretto il nodo dell’essere, che il dualismo taglia, non scioglie. Il materialismo e l’idealismo cercano ognuno dal proprio capo di districarlo, ma restano impigliati in esso. La posizione centrale del problema della vita non significa solamente che a esso si deve ricorrere in modo decisivo per giudicare ognuna delle ontologie omnicomprensive date, bensì anche che per trattare esso medesimo bisogna ricorrere ogni volta alla totalità dell’ontologia. Di questo tutto fanno parte le possibili ontologie realizzate sinora storicamente, anche se esse hanno da insegnare più su come porre che non su come risolvere il problema” [OeL, p. 34]. Vediamo, dunque, qual è il tentativo di soluzione di Jonas.
II. Metabolismo e libertà: i gradi del vivente
Storia e dialettica della libertà

Il compito dell’ontologia oggi è prefigurato tramite la ricostruzione della sua storia, in particolare tramite l’identificazione del momento di crisi di ogni soluzione precedente, che si configura sempre come lo scandalo dell’irriducibilità di una forma della corporeità ai principi ermeneutici di volta in volta validi. Nell’ultimo momento di questo procedere in qualche modo dialettico, poiché si sviluppa per negazioni e superamenti, la chiave di volta è il corpo vivente come individualità organica complessa e delimitata sia rispetto al mondo spaziale esterno, che al tempo che le è concesso. Corpo vivente che racchiude in unità tutte le polarità poste dal dualismo in due campi separati dell’essere e interpretate invece, alternativamente, da idealismo e materialismo, nei termini della dipendenza ontologica delle qualità secondarie da quelle primarie. Contro questo atteggiamento ermeneutico sostanzialmente riduttivistico e storicamente esaurito, l’assunzione del corpo vivente come fenomeno guida comporta che l’ontologia deve “comprendere nel suo oggetto la filosofia dell’organismo e la filosofia dello spirito”, in maniera tale, però, che il dualismo sia superato (aufgehoben) in un rinnovato monismo, affinché sia resa ragione dell’unità concreta dei poli nel corpo vivente.
L’ontologia deve, dunque, comprendere insieme – l’una con l’altra, tramite l’altra e nell’altra, non come sostanze autonome, ma come categorie dell’essere – le dimensioni interiore ed esteriore, l’anima e il corpo, ed invero non solo quando si rivolge all’uomo, bensì sempre: “la sua ipotesi anticipatrice” è che “l’organico prefigura lo spirituale già nelle sue forme più inferiori e che lo spirito nella sua massima estensione resta ancora parte dell’organico. Delle due parti di questa affermazione solo la seconda, non la prima, è in sintonia con il pensiero moderno; e solo la prima parte, non la seconda, era conforme al pensiero antico”. Già da quest’ultimo accenno è possibile arguire che lo sforzo maggiore nella costruzione, oggi, di una simile ontologia consista proprio nel recuperare la concezione antica dell’anima, senza rinunciare alle acquisizioni moderne sull’organicità dello spirito. Il che significa argomentare in favore della tesi che “le grandi contraddizioni che l’uomo scopre in se stesso – libertà e necessità, autonomia e dipendenza, io e mondo, relazione e isolamento, creatività e mortalità – hanno le loro preformazioni germinali già nelle forme più primitive di vita, ognuna delle quali mantiene il pericoloso equilibrio tra essere e non essere e cela già da sempre un orizzonte interiore di «trascendenza»”.
Questo carattere di trascendenza del vivente non va inteso, almeno immediatamente, in senso metafisico: non è il riferimento dell’anima ad un principio trascendente e sovracorporeo, bensì l’autotrascendimento di ogni dimensione isolata del corpo vivente verso un’unità con le altre dimensioni sempre più compiuta e perfetta, ma anche sempre più complessa e dunque fragile. È per questo che “l’ordinamento ascendente delle facoltà e delle funzioni organiche: attraverso metabolismo, movimento e desiderio, sensazione e percezione, immaginazione, arte e concetto”, che si presenta, anche sincronicamente, e dunque a prescindere dall’evoluzione che ha portato ad esso, come “esistente, simultanea multiformità della vita”, è definito come una “scala progressiva di libertà e pericolo, culminante nell’uomo, il quale può comprendere forse in modo nuovo la sua unicità non considerandosi più in metafisico isolamento” [OeL, pp. 4, 8].
Il concetto fondamentale per la comprensione di questa “successione ascendente di gradi che va dal «primitivo» all’«evoluto», sulla cui scala trovano il loro posto complicazione della forma e differenziazione della funzione, sensibilità dei sensi e intensità degli istinti, controllo degli arti e facoltà di agire, riflessione della coscienza e tentativo di afferrare la verità”, è quello di libertà, proprio nel senso dell’autotrascendimento di ogni dimensione isolata, che porta a un progresso, insieme, di autonomia e dipendenza. Un progresso che ha un andamento schiettamente dialettico, nella misura in cui il primo momento di ogni riconfigurazione della polarità è sempre negativo, come assunzione unilaterale di autonomia indipendente, che fallisce in quanto tale e rimanda ad un livello ulteriore di dipendenza e quindi ad un’unità superiore dei poli. Conseguentemente, l’articolazione complessiva della biologia filosofica in Jonas si presenta come «storia della libertà», sia che noi intendiamo questa storia come ricostruzione di un’evoluzione che ha effettivamente seguito nel tempo una determinata successione di tappe, o anche come descrizione diacronica della sincronica “gerarchia” della vita, della “sovrapposizione di strati, con dipendenza di ogni strato superiore da quelli inferiori e mantenimento di tutti quelli inferiori in quello rispettivamente più alto” [OeL, p. 8].

Come abbiamo già visto, però, la libertà viene presentata da Jonas come “realtà propria dell’interno” [OeL, p. 26], ossia come determinazione ontologica fondamentale del polo spirituale e non di quello materiale, il che farebbe propendere per l’ipotesi che – nonostante l’intenzione monistica di assumere la polarità come unità articolata e a dispetto della determinazione del materialismo come vero esecutore testamentario del dualismo – l’esito della descrizione ontologica della vita come storia dialettica della libertà rimanga troppo vicino alle tesi idealistiche, così aspramente criticate da Jonas in vari contesti. Una risposta compiuta ad una simile questione, però, è possibile solo prendendo in considerazione la biologia filosofica di Jonas nella cornice della sua teologia speculativa, argomento che non appartiene a questo corso. Anche a prescindere dal contesto teologico, comunque, possiamo trovare almeno due ragioni coerenti per questo tipo di impostazione: in primo luogo, è proprio l’identificazione nel materialismo del monismo parziale meglio compiuto a spingere verso il recupero delle istanze tradizionalmente proprie alla filosofia dell’anima e quindi, nei termini della querelle des anciens et des modernes, delle istanze screditate del mondo antico, rispetto a quelle vincenti del mondo moderno, recupero che non è presa di posizione unilaterale, bensì integrazione. In secondo luogo, nella misura in cui nel corpo vivente i due momenti sono effettivamente integrati e questo deve valere come paradigma dell’essere, anche la determinazione univoca della libertà come realtà propria dell’interno contro la necessità come realtà propria dell’estensione ha un significato solo parziale e relativo alla scansione dualistica così come si è data storicamente e si è poi sviluppata nei monismi parziali.
Il canone del corpo vivente in quanto è il mio corpo, ossia un corpo umano che è dualità, e non dualismo, di organico e spirituale, pone necessariamente l’accento sull’idea di libertà, che proprio nell’uomo viene alla consapevolezza come determinazione essenziale e manifesta la propria costituzione dialettica in quanto opposizione alla e conciliazione con la legalità della natura. Ed è proprio in riferimento a ciò, che Jonas ritiene indispensabile usare il concetto di libertà anche per fenomeni che risiedono apparentemente su livelli estremamente distanti da quelli propri all’esercizio della libertà umana, nella misura in cui essi ne sono il presupposto e la prefigurazione e, viceversa, quella ne è la realizzazione più compiuta: “se lo «spirito» è prefigurato sin dall’inizio nell’organico, allora lo è anche la libertà”, che in tal senso, ovviamente, non può valere come facoltà cosciente di scelta, bensì deve “designare un modo dell’essere oggettivamente discernibile, ovvero un modo di esistere che pertiene all’organico di per sé […]: un concetto ontologicamente descrittivo, che dapprima può essere riferito addirittura a dati di fatto meramente corporei” [OeL, p. 9].

È ovvio che, dopo quanto detto sinora, il nesso “meramente corporei” ha poco senso. In questo contesto, però, Jonas non sta pensando ad una corporeità pura, ossia purificata dal polo spirituale, che invece va inteso come sempre implicato nel corpo, seppure secondo gradi diversi di polarizzazione. Il suo intento è, anzi, proprio quello di mostrare come anche ciò che nell’ottica moderna siamo propensi a intendere come espressione della pura materialità del vivente abbia già in sé, per quanto ad un livello minimo di manifestazione, quell’articolazione complessa che ritroviamo nella nostra esistenza corporea e spirituale. Proprio per questo precisa che l’applicazione dell’idea di libertà ai fenomeni biologici elementari “non può restare senza relazione con il significato che il concetto ha nella sfera umana, dalla quale è stato preso a prestito, altrimenti il prestito e l’uso in senso lato sarebbero un frivolo gioco con le parole. Malgrado tutta l’oggettività fisica, i caratteri che esso descrive al livello primitivo costituiscono la base ontologica e l’allusiva anticipazione di quei fenomeni superiori che più direttamente meritano il nome di «libertà» e che più manifestamente lo esemplificano: e anche quelli più elevati restano legati agli umili inizi nell’organico strato basilare come alla condizione della loro possibilità. Così la prima apparizione del principio nella sua nuda ed elementare forma di oggetto significa l’irruzione dell’essere nell’illimitata gamma di possibilità che si estende sino alle più remote distanze della vita soggettiva e che in quanto tutto sta sotto il segno della «libertà»” [OeL, p. 10].

Che qui si parli di “irruzione” della libertà sembrerebbe comunque alludere ad un momento di rottura sostanziale, se non tra corporeo e spirituale, quanto meno tra inorganico e organico, che darebbe ragione a quanti hanno riconosciuto nella biologia filosofica di Jonas una riproposizione delle tematiche care alla Lebensphilosophie, ma soprattutto sarebbe poco in sintonia con il monismo che la sua nuova ontologia dichiara di perseguire. Un’incoerenza che appare addirittura ineludibile in un’affermazione di carattere programmatico: “l’intento di una parte delle nostre ricerche sarà di mostrare come negli oscuri moti della primordiale sostanza organica risplenda per la prima volta un principio di libertà all’interno della necessità infinitamente estesa dell’universo fisico: un principio estraneo a soli, pianeti e atomi”, appunto la libertà come modus existendi dell’organico che “non viene condiviso da ciò che non rientra nella classe «organismo»”. Le cose, però, non stanno esattamente così, e vi sono almeno due ordini di considerazione che possono chiarire perché Jonas oscilli tra la dichiarazione dell’estraneità della libertà rispetto al mondo fisico e la “supposizione – per me personalmente una solida ipotesi – che già il principio che fonda il passaggio dalla sostanza inanimata a quella vivente sia una tendenza caratterizzabile in questo senso nelle profondità dell’essere stesso”.
In primo luogo, è lecito distinguere il piano fenomenologico descrittivo dell’ontologia della vita, all’interno del quale il concetto di libertà è “pertinente sin dall’inizio e necessario nella descrizione ontologica della sua dinamica più elementare” e può essere dunque assunto senz’altro come “strumento descrittivo e interpretativo”, dal piano speculativo in cui si azzarda la deduzione della validità eziologica da quella descrittiva. Se nel primo caso, per parafrasare il titolo di un’antologia di saggi di Jonas, siamo ancora nell’ambito delle philosophische Untersuchungen, nel secondo poggiamo già il piede sul terreno più insicuro delle metaphysische Vermutungen, che per quanto plausibili possano essere e anche inevitabili, nella misura in cui è la stessa storia dell’ontologia a spingere nella loro direzione, rimangono pur sempre solamente supposizioni: “Per quanto concerne il segreto dei primordi, esso ci è precluso. Più convincente di tutto mi appare supporre che già il passaggio dalla sostanza inanimata a quella animata, la prima autorganizzazione della materia in vista della vita, fosse motivata da una tendenza operante nel profondo dell’essere proprio verso i modi della libertà ai quali questo passaggio aprì le porte. Una tale supposizione tocca la concezione dell’intero substrato inorganico, sul quale si erge la struttura della libertà”. Una concezione che ovviamente Jonas, tenuto anche conto del fatto che la sua impostazione sostanzialmente sistematica della biologia della vita ha trovato espressione in maniera frammentata, non poteva premettere all’argomentazione dei singoli saggi, richiedendone l’ammissione come presupposto per l’ulteriore sviluppo del discorso. Anche in questa circostanza, sarà solo nel contesto della teologia speculativa, ossia su un piano dichiaratamente metafisico, che la tesi troverà un’articolazione rigorosa, superando la dimensione della pura espressione di una convinzione.

In secondo luogo, oltre a questo argomento, che di per sé è adatto a giustificare solo il silenzio circa l’essenza dell’inorganico, ma non la dichiarazione esplicita della contrapposizione ontologica tra questo e il mondo organico, vi è un motivo intrinseco alla stessa fenomenologia della libertà, che evidenzia uno sviluppo fortemente dialettico, tanto che Jonas parla esplicitamente di “libertà dialettica”. Ciò vuol dire che, nel primo momento di ogni sua nuova manifestazione, essa è autoaffermazione tramite la negazione dell’alterità: la scissione tra inanimato e organico è, così, espressione del principio della libertà, per quanto certo non nel senso dell’opposizione fichtiana tra io e non io, se non altro per il fatto che ogni vivente è organismo singolo, effettivamente delimitato rispetto all’ambiente di cui vive e da cui si deve difendere: “la sfida dell’ipseità qualifica tutto ciò che è al di là dei confini dell’organismo come estraneo e in qualche modo contrario: come «mondo» nel quale, tramite il quale e contro il quale esso si deve preservare. Senza questa opposizione universale della diversità non vi potrebbe essere nessuna ipseità. E in questa polarità di sé e mondo, di dentro e fuori, che integra quella di forma e materia, è posta potenzialmente la situazione fondamentale della libertà con tutti i suoi rischi e le sue difficoltà” [OeL, pp. 116 s.].
Insomma, nella posizione di Jonas sembra che non vi sia molto spazio per un’effettiva conciliazione dei momenti di questa dialettica, certamente non per quanto riguarda ogni singolo corpo vivente nella sua durata irrimediabilmente finita, ossia nella necessità cui soggiace di infrangersi contro il mondo dal quale si è isolato. Vi è piuttosto una persistenza dell’unità originaria in ogni contrapposizione successiva, che non è mai pura, dal momento che ogni incremento dell’autonomia di uno dei poli è contemporaneamente incremento della dipendenza. “Il privilegio della libertà è gravato dal peso del bisogno e significa esistenza in pericolo. Infatti la condizione fondamentale del privilegio risiede nel fatto paradossale per cui la sostanza vivente, staccatasi attraverso un atto originario di isolamento dell’universale integrazione delle cose nel tutto della natura, si è contrapposta al mondo introducendo così la tensione tra «essere o non essere» nell’indifferente sicurezza del possesso di esistenza. La sostanza vivente fece questo assumendo una posizione di precaria indipendenza da quella medesima materia, che pure è indispensabile alla sua esistenza; distinguendo la propria identità da quella della sua temporanea materia, attraverso la quale è una parte del comune mondo della fisica. Così sospeso tra essere e non essere l’organismo possiede il suo essere solo condizionatamente e in modo revocabile. Con questo duplice aspetto del metabolismo – la sua capacità e il suo bisogno – il non essere fece la sua comparsa nel mondo come un’alternativa contenuta nell’essere stesso; e solo tramite ciò «essere» assume un senso enfatico: intrinsecamente qualificato dalla minaccia della sua negazione, l’essere deve qui affermarsi, e l’essere affermato è esistenza come interesse. La possibilità del non essere è tanto costitutiva per la vita, che il suo essere in quanto tale è essenzialmente un librarsi sopra questo abisso, un costeggiare il suo orlo. Così l’essere stesso piuttosto che uno stato dato è divenuto una possibilità costantemente offerta, da strappare sempre da capo al suo contrario sempre presente, il non essere, dal quale alla fine viene inevitabilmente inghiottito” [OeL, pp. 10 s.].
L’atto originario di isolamento, tramite il quale il vivente si contrappone al mondo inorganico e istituisce nell’essere stesso l’alternativa tra essere e non essere, coincide con l’emergere di un nuovo tipo di organizzazione della materia, ossia il metabolismo, che è dunque il grado elementare e fondamentale della libertà, il primo livello di quella “successione ascendente di gradi”, di cui parlavamo prima. In che modo il metabolismo possa essere inteso come forma di libertà, per quanto estremamente implicita e minimale, è oggetto di una trattazione ampia e interessante, di cui ripercorreremo subito i momenti cruciali.

Prima di passare ad essa, però, è opportuno menzionare una precisazione di Jonas sul carattere generale della gerarchia della vita come storia della libertà: nonostante la sua evoluzione in qualche modo dialettica e coerentemente con quanto puntualizzavamo prima circa l’individuazione e la finitezza di ogni sua espressione, la vita non può essere descritta alla maniera della “success stories metafisiche”, essendo piuttosto “un esperimento dalla posta in gioco e dai rischi crescenti”, un’avventura dalla soluzione aperta, il cui senso si esprime nel suo stesso corso e nella maniera più pura nel suo temporaneo esito, ossia nell’uomo [OeL, p. 4].
 Molte delle cose dette sinora intorno alla libertà a partire dal riferimento preliminare al fenomeno guida del corpo umano così come esso ci è dato dalla tradizione ontologica, dunque, possono essere pienamente giustificate e confermate solo tramite la ricostruzione della storia dell’evoluzione organica in cui questa libertà si esprime. Apparentemente, siamo di fronte ad uno sviluppo in qualche modo circolare, nella misura in cui il principio della ricostruzione, il corpo umano che nella sua interiorità si scopre libero all’interno del mondo della necessità, è anche l’esito della storia che si ricostruisce. Ma, a parte il fatto che il modo della ricostruzione di una storia e la stessa storia non coincidono, il discorso che Jonas svolge non è comunque tautologico, poiché al suo termine non si disporrà semplicemente dell’unità polarizzata elementare del mio corpo vivente, che la storia dell’ontologia pone come mistero da spiegare, ma appunto dell’intera articolazione ontologica del mondo organico, che è poi la base per intraprendere tanto la ricerca sull’essenza della natura, quanto quella sui fondamenti dell’etica. Vediamo dunque quali sono i gradi di libertà, lungo i quali si snoda la storia della vita.
La vita vegetativa: metabolismo e individualità
Significativo, in ordine al metodo storico che risulta essere una vera costante nell’introduzione e preparazione dell’analisi fenomenologica di Jonas, è che il saggio in cui questi affronta l’ontologia del metabolismo, come del primo livello di esistenza organica, si apra con la domanda: “Dio è un matematico?” e svolga nei suoi paragrafi iniziali una critica della scienza moderna. Non seguiremo nei particolari questa parte introduttiva, anche perché, tutto sommato, è la riproposizione di alcune tesi della storia dell’ontologia a partire da un punto di vista specifico, ossia quello della matematizzazione della natura. In linea del tutto generale, comunque, possiamo sottolineare che in questo contesto, come quasi sempre, Jonas prende le mosse da una qualche declinazione del panmeccanicismo moderno come referente in negativo del suo discorso, per lo più usando un metodo che potremmo dire ironico, ossia interrogando nei loro termini le tesi materialistiche riguardo al corpo vivente, per evidenziarne le aporie interne e aprire la via alla fenomenologia.
Il saggio, dal sottotitolo Sul senso del metabolismo, che a buon diritto è quello centrale di Organismo e libertà, inizia con una citazione da sir James Jeans, astronomo e filosofo della natura che nel 1933 ebbe a scrivere: “In armonia con la testimonianza immanente della sua creazione, il grande architetto dell’universo oggi comincia ad apparire come un puro matematico”. Per quanto occasionale sia di fatto il riferimento a questa particolare formulazione, essa permette a Jonas di impostare il discorso intorno all’essenza della natura per il pensiero moderno in termini creazionistici, di interrogarsi sul valore della “testimonianza” della natura, contestualizzando l’affermazione di James all’interno della lunga tradizione di pensiero che ha affrontato la questione dei rapporti tra Dio e creato. Una tradizione che va esplicitata, per comprendere che cosa significa oggi l’idea del dio matematico, idea che non è affatto una novità dell’oggi, e in che misura può essere considerata ancora valida [OeL, p. 95 s.].
La lunga storia, “che viene quasi a coincidere con la storia della speculazione occidentale”, di questa idea della “matematica divina”, per usare un’espressione leibniziana, comincia con le tesi pitagoriche e quelle del Timeo platonico e ha poi un momento cruciale agli inizi della scienza moderna (in particolare in Keplero e Galilei). In questo passaggio, la concezione della “natura matematica” subisce un’importante modificazione, al di là della identità dei termini con i quali viene designata: si passa, infatti, dalla “«geometrizzazione» pitagorico-platonica” all’“«algebrizzazione» della descrizione in fisica”, che significa il trapasso dall’interesse volto alle forme della natura a quello volto al movimento, che “diviene l’oggetto principale della misurazione in luogo delle proporzioni spaziali fisse […]. Agli albori della scienza moderna l’analisi del divenire sostituisce l’osservazione dell’essere”.
Sulla base di questa impostazione della matematica, il fenomeno fisico, in senso stretto, non è più quello dell’ente, bensì quello del processo, definito integralmente dalla legge della sua sequenza “e in nessun senso dal suo compimento o scopo (che non esiste) o da un qualche risultato intermedio”. Ciò equivale alla rinuncia alla spiegazione teleologica e al “risolversi delle «forme sostanziali» dell’ontologia classica nei movimenti e nelle forze elementari, di cui esse possono essere pensate (e dimostrate sperimentalmente) come il prodotto”. In linea ancor più generale, però, questo significa l’impossibilità di intendere la forma come totalità e “realtà indipendente”, dal momento che le uniche grandezze reali sono i fattori elementari materiali quantificabili, che intrattengono relazioni matematicamente costanti. Le forme della natura sono accidenti della somma di questi fattori, della legalità delle loro relazioni non intesa come principio di ordine, bensì come mera uniformità dei processi: “Perciò la razionalità di un ordine non è più il fondamento della sua spiegazione, la forma intelligibile non rappresenta più la perfezione dell’essere”, l’ordine è costituito solamente tramite il persistere delle relazioni elementari “nella loro propria quantità inarticolata e in certo qual modo ottusa. In sostanza solo quest’ultima è veramente reale; e la «totalità» del suo risultato addizionale che appare è appunto solo apparente e non gode né epistemologicamente, né ontologicamente di una propria validità integrale” [OeL, pp. 99 s.].

L’antica idea dell’armonia della natura ha ceduto il posto all’equilibrio di forze indifferenti e la relazione tra superiore e inferiore come tra più e meno razionale, letta nella modernità come relazione tra composto e semplice, si è ribaltata: “il tutto viene ora spiegato in base alle parti, intelligibilità significa adesso riconducibilità a ciò che, in quanto elementare, è nell’accezione antica meno intelligibile di tutto” [OeL, pp. 100 s.]. Ora, questo primo esito della ricostruzione di Jonas viene ricontestualizzato entro la storia delle dottrine classica e giudaico-cristiana della creazione, con l’intento di dimostrare come la perdita nella scienza moderna dell’idea di un ordine razionale intrinseco della natura derivi, in ultima istanza, da un mutamento della cornice metafisica e, in particolare, dal dualismo Dio-mondo (e Uomo-mondo) inaugurato nella tradizione creazionistica della Genesi.
Molto brevemente, in queste pagine Jonas contrappone l’idea platonica del demiurgo, che “creò il mondo in quanto essere vivente perfetto o Dio visibile, animato e razionale”, idea che intende agente nella natura un’anima come principio spontaneo tanto del movimento, quanto dell’ordine razionale, alla concezione del mondo “unicamente creato e in nessun senso creatore” del monoteismo ebraico. In questo diverso contesto, la natura non ha carattere divino e non va venerata, non ha un’anima propria e l’ordine che mostra le è semplicemente imposto, rimane distinta e separata da Dio. Solo l’uomo nel creato possiede un’anima, e proprio nella misura in cui non appartiene integralmente al mondo, essendo imago Dei: “l’essenziale separazione di Dio e mondo si ripete o si rispecchia in tal modo nell’essenziale separazione di spirito e natura”. Questi i presupposti metafisici, che resero possibile “la concezione di una natura priva di spirito o «cieca», che si comporta tuttavia conformemente a leggi, che possiede un ordine intelligibile, senza avere intelletto”. Una natura inanimata, che non prevede un’articolazione graduale distinta, dato il “livellamento di ogni gerarchia intramondana dell’essere”, né un principio interno e spontaneo del movimento e dell’ordine: “il movimento venne inteso come dote iniziale e autoconservantesi della creazione”, come inerzia [OeL, pp. 101 ss.].
Questa natura, che dunque, “non solo è intelligibile senza avere intelletto, ma che si muove senza avere vita”, è il “frutto del dualismo” giudaico-cristiano, che trova il suo culmine e ribaltamento nel dualismo cartesiano, la “sua ultima e letale metamorfosi” prima della scomposizione “nelle alternative parimenti sterili dell’idealismo e del materialismo”. Con la concezione del carattere puramente esteso di ciò che è al di fuori del soggetto, della materia perfettamente quantificabile, estranea all’anima e autosufficiente, che dunque gode di “autonoma – e in definitiva – originaria realtà”, Cartesio “fornì la magna charta metafisica per un’immagine puramente meccanicistica e quantitativa del mondo naturale, che ha per corollario l’introduzione del metodo matematico in fisica”. Ciò che tutto questo comporta per l’intelligibilità della vita, lo sappiamo già: venuta meno la possibilità di prestare fede alla sua testimonianza, alla sua autocomprensione come “movimento spontaneo e che tende a un fine”, la vita può essere compresa ormai solo a partire da ciò che è privo di vita: “la «materia morta» diviene il metro di ogni intelligibilità” [OeL, pp. 103 ss.].
Questi sono i presupposti metafisici dell’idea moderna di matematizzazione della natura, come conoscenza adeguata della sua struttura puramente estesa, come “sistema di grandezze minime nello spazio e nel tempo”, cui tutto può essere ricondotto. Il Dio puro matematico di James, dunque, osservando la sua creazione non vedrebbe altro che interazioni tra componenti materiali elementari. Ma è sufficiente questa visione per afferrare la natura anche del più elementare degli organismi viventi? Evidentemente, Jonas torna qui a descrivere lo scacco che patiscono il dualismo e il materialismo nell’interpretazione del corpo vivente, ma lo fa con riferimento specifico al fenomeno del metabolismo, inteso come il carattere elementare e basilare della vita. Coerentemente con l’impostazione ironica del confronto, il suo primo momento dovrà consistere nel tentativo di ricondurre le dinamiche metaboliche a quelle elementari del mondo esteso [OeL, pp. 106 s.].
Conseguentemente, il metabolismo sarà inizialmente inteso come mera modalità di movimento della materia all’interno di un sistema fisico, come “il suo scambio di materia con l’ambiente. In questo singolare processo le parti di materia di cui l’organismo in un momento dato consiste, sono, per l’osservatore analitico, contenuti solo momentanei e transitori, la cui identità materiale non coincide con l’identità del tutto attraverso il quale passano, mentre questo tutto conserva la propria identità proprio per mezzo del passaggio di materia estranea attraverso il suo sistema spaziale, attraverso la forma vivente. Esso non è mai materialmente lo stesso e tuttavia in quanto sé identico persiste proprio grazie al fatto di non continuare a essere la medesima materia”. In quanto “modo totale della continuità (autocontinuazione) del soggetto vivente”, il metabolismo, dunque, non ha carattere periferico, ma centrale e costitutivo, né può essere inteso alla maniera dei processi di alimentazione delle macchine, poiché “il sistema stesso è costantemente e totalmente il risultato della sua attività metabolica”, laddove la macchina permane nella sua materialità anche se non riceve carburante [OeL, pp. 106 s.].

La questione che qui si presenta è, a ben vedere, quella dell’identità della totalità fisica che presenta la dinamica del metabolismo, identità che non può essere quella della materia che in ogni istante costituisce il sistema, poiché questa materia muta continuamente, laddove il sistema dura nella propria forma. Apparentemente, dunque, siamo di fronte a quella classe di fenomeni che la scienza moderna intende come “totalità dinamiche, la cui «identità» nel tempo è differente da quella delle sue componenti mutevoli”, come nel caso di un’onda. Caratteristico, però, della descrizione fisica di questa “forma trascendente” è che “a queste strutture descrittive di processi non venga conferita alcuna realtà particolare che vada al di là di ciò che è compreso nella realtà che risulta dal concorso dei processi elementari che la costituiscono”. Ma può valer ciò, ossia la sostanziale subordinazione del tutto alle parti, anche per la “forma-continuità temporale” degli organismi? È resa giustizia a questi dall’assunzione che “rispetto al flusso delle componenti momentanee la durata configurativa tramite scambio – e con ciò la continuità del «tutto» – è un’astrazione”? Dimodoché l’organismo stesso non si mostra che come funzione della materia in continua trasformazione? Infatti, “in un’analisi idealmente completa di questo tipo, quale dobbiamo presumere nell’osservatore divino, l’apparente stessità e individualità del tutto organico si dissolverà in un risultato secondario della rete di tutti i processi ambientali fisici, in modo ancora più profondo di quanto accada abitualmente nei corpi composti; e tutti i tratti di un’entità autonoma e autoreferentesi appariranno alla fine come meramente fenomenici, cioè fittizi” [OeL, pp. 108 ss.].
Contro questa possibilità, però, parla in maniera diretta e inarrestabile la testimonianza del corpo vivente, che noi stessi siamo, la quale ci permette di comprendere che al Dio matematico “sfugge il punto decisivo, – il punto della vita stessa: ossia che essa è individualità che ha in sé il proprio centro, che è per sé e in opposizione a tutto il resto del mondo, con un confine essenziale fra interno ed esterno – nonostante, anzi sulla base dello scambio effettivo”. Il metabolismo, dunque, non è epifenomeno di dinamiche elementari che non hanno un senso complessivo, bensì è il modo d’essere primario dell’organismo come individualità concreta e irriducibile. Tramite esso si presenta in natura una “sorpresa ontologica […], una possibilità di essere totalmente nuova: la possibilità dei sistemi materiali di essere unità del molteplice non grazie a una visione sintetica, di cui sono appunto l’oggetto, e nemmeno grazie al mero concorso delle energie, che uniscono le loro parti l’una all’altra, bensì in forza di se stessi, per volontà propria e da essi stessi costantemente mantenuti. La totalità qui integra se stessa nell’atto stesso di compiersi; la forma non è il risultato, bensì la causa delle accumulazioni materiali, di cui essa successivamente consiste. L’unità è qui autounificante per mezzo della pluralità che si trasforma. La stessità, fin tanto che dura, è costante autorinnovamento” [OeL, pp. 110 s.].
È solo grazie al rimando al corpo vivente, insomma, che il metabolismo cessa di apparire come mera configurazione composta di dinamiche più elementari, per mostrarsi come “autointegrazione attiva della vita” e dunque come principium individuationis del vivente. Ed è proprio su tale via, inoltre, che “l’individuo ontologico”, per il quale la durata nell’esistenza è interesse e prestazione, rivela sin dall’inizio la propria natura polarizzata e dialettica: autoconservandosi tramite l’incorporamento dei materiali, l’organismo è “dipendente dalla loro disponibilità come materiale, indipendente dalla loro stessità in quanto tali; la sua propria identità funzionale non coincide con la loro identità sostanziale. In una parola: la forma organica sta in rapporto di libertà bisognosa verso la materia”. Questa prima scansione tra forma e materia, “che rispetto al mondo inanimato è una mera astrazione” e si presenta invece qui “per la prima volta come reale” – scansione leggibile immediatamente come opposizione tra libertà e necessità –, è il fondamento sul quale si dispiegano tutte le ulteriori polarità, che sono implicitamente contenute in essa e precisamente per il fatto che la libertà della forma vivente non è piena autosufficienza [OeL, p. 111].
La forma dell’organismo, infatti, per quanto sia principio di individuazione e dunque essenza, rispetto all’accidente della materia scambiata, suo semplice substrato, non sussiste di per sé, separata da questa materia che comunque la sostanzia: “la momentanea unità concreta di materia e forma”, la “coincidenza della forma con la base materiale di ogni attimo” comporta sin dall’inizio e per sempre una relazione di coappartenenza e reciprocità. L’organismo “è sempre, cioè ogni volta, la forma di una determinata molteplicità di materia” e nient’altro al di là di ciò. Eppure, questa rimane una concezione astratta, poiché lo stato istantaneo di un sistema vivente non contiene affatto, così come avviene invece nella concezione deterministica della meccanica moderna, tutta la successione degli stati passati e futuri: “la realtà della sua forma è nella successione delle materialità momentanee di quest’ultima, che essa trasforma nella sua durata, e questa soltanto è la concrezione della sua unità, non come attributo logico, bensì come una realizzazione produttiva”. Con l’irrompere del metabolismo in quanto forma dell’organico, dunque, la mera analisi delle grandezze spaziali non è più sufficiente: “La temporalità, non lo spazio simultaneo, è l’intermediario della totalità di forma del vivente; e questa temporalità non è quell’indifferente essere l’uno fuori dall’altro, quale è il tempo per i movimenti della materia e per la successione dei suoi stati, bensì l’elemento qualitativo della rappresentazione della forma stessa di vita, per così dire il mezzo della connessione della sua unità con la pluralità dei suoi substrati” [OeL, p. 112].
Forma e materia, essenza e substrato, identità e alterità, autonomia e dipendenza, unità e pluralità, temporalità ed estensione: ecco come si sviluppa in maniera sempre più ampia e al contempo più specifica il processo di polarizzazione, che la vita inaugura nella natura. Un processo che è innescato dalla “rivoluzione ontologica nella storia della «materia»” che comincia con l’irruzione della “libertà fondamentale dell’organismo”: “lo sviluppo e l’aumento di questa autonomia o libertà è il principio di tutto il progresso nella storia evolutiva della vita, che nel suo corso genera ulteriori rivoluzioni, ognuna delle quali è un nuovo passo nella direzione presa, cioè lo schiudersi di un nuovo orizzonte della libertà”. E, come abbiamo visto, questo andamento dialettico per livelli emergenti trova la sua giustificazione nella contraddizione di fondo, per cui l’“identità dinamica della forma” nel medium del tempo, che si fonda sulla non coincidenza con la materia, è sempre dipendente da questa materia e deve costantemente volgersi ad essa per riconfermarsi: non è immediatamente identica a sé, bensì è “tenuta ad affermare questa identità di sé come atto del proprio essere”. Solo con la vita, dunque, ma sin dal suo primo istante, il concetto di «sé» ha un contenuto essenziale e non rimanda alla vuota tautologicità dell’identità inalterabile e vuota della materia, che è mero permanere. Insieme al primo vivente, infatti, è “l’identità interiore” che giunge al mondo “e di conseguenza, insieme a ciò, anche l’autoisolamento della vita dal resto della realtà” [OeL, pp. 113 s., 116].
Ora, è precisamente questa interiorità del sé individuale e la sua differenza, per quanto non separatezza, dalla natura circostante, ciò che il Dio puramente matematico non è in grado di vedere ed è, invece, evidente per la nostra soggettività. Metterla a tacere, relativamente alla pertinenza che può avere per la comprensione della natura, allo scopo di salvare la completezza della descrizione matematica, è possibile solo assumendo un rigido dualismo di stampo cartesiano o una qualche teoria materialistica dell’epifenomenalismo della coscienza. Ma di queste soluzioni, e del loro fallimento, abbiamo già parlato, e qui possiamo solo aggiungere che l’analisi cui le sottopone Jonas si specifica, in questo contesto, nell’affermazione della natura teleologica del vivente, evidente nell’interesse che ogni interiorità mostra verso la propria conservazione, sin dal livello vegetativo: “non vi è organismo senza teleologia, non vi è teleologia senza interiorità e inoltre la vita può essere conosciuta solo dalla vita” [OeL, pp. 124 ss.].

Non è, però, solo questo il risultato, invero non da poco, della confutazione dell’idea di un Dio puro matematico, poiché in questo saggio vi è anche una riscrittura della dinamica metabolica nei termini espliciti della dialettica della libertà, che evidenzia elementi nuovi e indispensabili sia per la concezione della teleologia, che per passare dalla fenomenologia della vita vegetativa a quella della vita animale. Questa dialettica si articola in quattro «antinomie della libertà», che mettono in moto un “progresso verso livelli più elevati, in cui sempre di nuovo la libertà si fonda sulla libertà, quella superiore su quella inferiore, quella più complessa su quella più semplice” [OeL, p. 117].

La prima antinomia, di cui abbiamo già detto, è la coesistenza della libertà organica con la necessità, “che le è indissolubilmente connessa come fosse la sua ombra e che quindi ritorna, come ombra accresciuta, a ogni livello nell’ascesa a gradi superiori d’indipendenza”. Rispetto a ciò, non c’è molto più da dire, anche se si può notare come, nella ripresa dell’argomento, Jonas effettui una trasposizione di significato poco condivisibile, passando dall’accezione del metabolismo come scambio di materia a quella come “facoltà” di fare ciò, a cui si oppone dialetticamente il dovere di farlo, affinché il vivente permanga tale [OeL, pp. 117 s.]. Ovviamente, però, il metabolismo non ha niente della discrezionalità di una facoltà: non vi è alcuna libertà del metabolismo, che è piuttosto esso stesso libertà dall’identità con la materia. Conseguentemente, appare molto più corretto continuare a limitarsi a intendere la libertà dell’organismo metabolizzante come non-coincidenza con la materia istantanea che lo costituisce e la necessità come il bisogno che, tuttavia, vi sia sempre una materia costituente.
La seconda antinomia è quella tra sé e mondo, tra l’unità organica bisognosa di materia e lo spazio in cui tale materia è disponibile. In questo momento, si passa dalla libertà nei confronti della propria materialità, a quella verso la materia esterna, che è appunto liberamente disponibile, ove però questa disponibilità libera richiede l’apertura al mondo, il riconoscimento dell’estraneità, che è opposizione e conflitto, presa di possesso e insieme dipendenza. E con questa ulteriore scissione si presenta una nuova ed essenziale possibilità della vita: “Dipendente dal mondo in quanto bisognosa, la vita è rivolta verso di esso; rivolta (aperta verso di esso) è correlata a esso; correlata a esso, è pronta all’incontro; pronta all’incontro, è capace di esperienza […]. Così sin dal primo inizio c’è «mondo», la condizione fondamentale per l’esperienza: un orizzonte, aperto dalla mera trascendenza di ciò che manca”. Su questo piano, dunque, è prelusa la duplice potenza dell’agire e del percepire, che si specifica ulteriormente nella terza antinomia.
L’apertura-opposizione al mondo, infatti, è al contempo la chiusura del sé nella propria interiorità, come “ipseità sentita”, che è la condizione della differenza tra soddisfacimento e frustrazione e la dimensione nella quale l’esperienza del mondo può divenire coscienza. Il nuovo livello di libertà e trascendenza che viene qui inaugurato è quello dell’instaurazione di un “rapporto elettivo” con le cose, che ha appunto due modalità. Da un lato, vi è la “spontaneità” dell’azione volta verso il mondo, che è possibile solo sulla base di un benché minimo grado di sensibilità autoriferita, poiché “solo per il fatto che la vita è sensitiva, essa può essere attiva”. Dall’altro lato, e per converso, vi è “al di là dello stato di stimolazione puramente interiore relativo al sé e grazie ad esso, […] la dimensione dell’interiorità rappresentativa”, che rende possibile avvertire la presenza di ciò che influenza come alterità e porsela di fronte come oggetto. Tramite ciò, il negativo, che pure è contenuto nella chiusura in sé e nella perdita di integrazione con il mondo, diviene “il polo soggettivo di una comunicazione con le cose ben più stretta di quella fra unità meramente fisiche, e così l’esatto opposto dell’isolamento sorge dall’isolamento del soggetto organico stesso”. Ovviamente, ciò comporta anche una nuova e superiore dimensione del negativo, quella rappresentata dall’esposizione al mondo, come pericolo [OeL, pp. 120 s.].
Entro e oltre questa opposizione tra interiorità ed esposizione all’esteriorità, che è espressione della trascendenza della vita puntuale nell’orizzonte del mondo circostante, ove si incontrano le cose e si entra in relazione con esse nello spazio simultaneo, si articola la quarta antinomia della libertà, che coincide con l’apertura dell’orizzonte del tempo. Il bisogno sentito, e dunque l’interesse, che spinge verso il mondo delle cose, supera la loro immediata presenza nello spazio, che è costrizione alla configurazione data nell’attimo presente, e fa il suo ingresso nella dimensione della durata interiore. Questa è inizialmente nient’altro che l’imminenza del futuro prossimo, verso cui l’organismo, in quanto necessita dell’alterità della materia, si muove in ogni momento. “Così il viso della vita è rivolto sia in avanti che verso l’esterno; come il suo qui nel suo là, così il suo ora si estende nel subito, e la vita è simultaneamente in entrambi gli orizzonti «al di là» della propria immediatezza”. In questo modo, la trascendenza della vita raggiunge la sua piena articolazione di fondo, sulla base esclusiva del “rapporto transitorio della forma organica con la propria materia” [OeL, p. 121].
Nel contesto della dialettica della libertà nel metabolismo, l’esplicazione delle dimensioni temporali non va molto oltre questa apertura del futuro prossimo come imminenza interiore del soddisfacimento del bisogno. Su questo livello, dunque, l’anticipazione del futuro “è più fondamentale della sopravvivenza nella memoria di quanto è già accaduto”. Invero, Jonas ammette che “un certo grado di memoria deve essere insito in tutta la vita come “forma soggettiva della sua identità nella durata. Infatti l’assunzione di ciò che è passato in ogni ora emergente, cioè la «storicità» in quanto tale, perfino di periodo brevissimo, è il presupposto della continuità interiore (durée). Ma il futuro è l’orizzonte temporale dominante, che si apre prima della spinta della vita, quando l’interesse è il principio primo della sua interiorità” [OeL, p. 122].

Ricordiamo che nel saggio sulla sistematica della vita era proprio l’elemento della storicità, intesa però come apertura sia al passato che al futuro, a costituire la pietra d’inciampo dell’approccio materialistico al vivente. Ma affinché l’elemento storico possa svilupparsi ed emergere nella sua complessità, è necessario che si superino le polarizzazioni elementari del metabolismo e che si dispieghi completamente l’ambito della percezione e del movimento, in questo stadio solo presagito, quindi che si passi dalla vita vegetativa a quella animale e umana. Solo allora si manifesterà appieno anche il momento negativo, proprio all’esistenza nel tempo: la liberazione dai ceppi dell’attimo è contemporaneamente la sanzione dell’impossibilità del compimento in un qualche presente della soddisfazione del bisogno. E questo carattere di costitutiva imperfezione del vivente è poi connesso, sempre in relazione alla necessità come unidirezionalità del vettore passato-futuro, alla finitezza come ineluttabilità della morte.
In altri contesti, Jonas ha sottolineato ed esplicato più ampiamente questo momento di negatività, per esempio parlando dell’esistenza come “crisi continuata, il cui superamento non è mai sicuro ed è tutte le volte solo la sua continuazione (come crisi)”. Questo tipo di concezione, che ricorda molto le analisi heideggeriane della temporalità e finitezza dell’esserci, per quanto suggestiva è, a mio avviso, insufficiente nella cornice di una considerazione comunque biologica della vita. Ciò che, invero, poteva essere legittimo nell’ottica di un’ontologia come ermeneutica dell’effettività, ossia in un contesto volutamente estraneo alla riconduzione dell’esistenza umana a strutture biologiche, risulta qui parziale, poiché non contempla la completezza del fenomeno della vita. Infatti, seppure ai nostri occhi (quasi) ogni forma vivente appaia ineluttabilmente destinata a spegnersi – e diciamo «quasi» perché, relativamente a certi organismi elementari, non è del tutto chiaro il limite intrinseco posto alla loro vitalità –, ciò non basta a rendere adeguatamente conto delle strutture della crescita e, detto in maniera un po’ antiquata, delle «stagioni della vita»; così come non basta, rimanendo nello specifico, per discriminare tra morte naturale e accidentale, ossia tra la fine connessa al compimento delle possibilità vitali di un individuo – il limite intrinseco cui accennavamo prima – e la morte «prima del tempo», legata ad eventi traumatici che possono verificarsi sia all’esterno, che all’interno, sia in modificazioni straordinarie dell’ambiente, che nell’ordine fisiologico del vivente.
Come esito del dispiegamento delle antinomie fondamentali della libertà, però, Jonas preferisce mettere inizialmente in primo piano un elemento più positivo che l’accentuazione della mancanza, finitezza e tragicità di ogni «gettatezza organica». Infatti, nella preminenza originaria del futuro sul passato, ossia nella tensione continua del vivente verso il futuro prossimo della soddisfazione temporanea e mai completa del proprio bisogno, egli vede “la radice della natura teleologica o finalistica della vita”, la quale, nella misura in cui “è già sempre anche ciò che sarà e ciò che è proprio in procinto di diventare”, non rimane determinata totalmente da ciò che era, come avviene nello schema della causalità fisica, ove il dopo è interamente contenuto nel prima: “La «conformità allo scopo» è in primo luogo un carattere dinamico di un determinato modo di essere, coincidente con la libertà e identità della forma in relazione alla materia” [OeL, p. 122].
Questo tipo di argomento a favore della teleologia del singolo vivente è certamente elegante e anche piuttosto convincente, preludendo peraltro alla ripresa del nietzschiano e ancor prima pindarico «divieni ciò che sei», che sarà uno dei leitmotiv dell’antropologia in cui culmina la biologia filosofica di Jonas. Ovviamente, è comunque difficile immaginare come da questo carattere evidente solo nel fenomeno dell’individuo organico, e già non in quello della specie cui appartiene, si possa passare a intendere la teleologia dell’intero regno della vita come processo unitario, ancorché avventuroso. In questo momento dell’analisi, possiamo arguire solo che una simile possibilità deve essere connessa con l’assunzione preliminare del corpo umano in qualità di fenomeno guida per l’interpretazione del vivente, della cui storia rappresenta, d’altro canto, l’esito. Nell’ottica di una simile prospettiva a ritroso, che partendo dal fenomeno vitale terminale, ontologicamente superiore già nella sincronica compresenza dei gradi del vivente, torna verso gli inizi, per seguirne la storia di nuovo fino a quel termine, il finalismo è in prima istanza solo l’interpretazione di un divenire in vista della sua fine. E deve rimanere per il momento indeciso se questa fine è il risultato di una precisa tendenza operante nel cuore della vita o non è piuttosto uno stadio essenzialmente indifferente di una dinamica cieca, per quanto necessaria, come si ritiene, per esempio, nella teoria evoluzionistica (che parte, comunque, dalla stessa prospettiva a ritroso).
Avremo occasione di tornare a suo tempo su tale questione, affrontando le critiche di Jonas a darwinismo e cibernetica. Per ora, notiamo che è sulla base di questo assunto della finalità propria al fenomeno dell’esistenza organica nella sua interezza che Jonas fonda la descrizione dei momenti ulteriori nel dispiegamento complessivo delle forme viventi, articolandola nelle due dimensioni fondamentali dell’essere in vita che ha mondo, ossia la dimensione attiva e quella sensibile, movimento e percezione. La gerarchia della vita si può, infatti, interpretare in due modi: “secondo concetti della percezione e secondo concetti dell’agire (quindi del «sapere» e del «potere»), ossia da un lato secondo l’ampiezza e la chiarezza dell’esperienza, secondo gradi ascendenti di presenza sensibile del mondo, che attraversando il regno animale conducono alla più estesa e più libera oggettivazione del tutto dell’essere nell’uomo; e dall’altro lato, ossia in parallelo e culminando parimenti nell’uomo, secondo la dimensione e il tipo di incidenza sul mondo, dunque secondo gradi di progressiva libertà dell’agire. Per quanto riguarda le funzioni organiche questi due lati sono rappresentati da percezione e motilità” [OeL, p. 8].
Ovviamente, anche questa impostazione deriva dallo “«schematismo» del movimento corporeo orientato”, che, datoci concretamente nella riflessione sulla nostra corporeità, deve valere come principio ermeneutico della causalità. È, dunque, ancora in vista dell’animale duale per eccellenza, l’uomo, che si giustifica l’assunzione di questi due binari paralleli lungo i quali procede la dialettica della libertà. Binari che, ancora quasi indifferenziati nel metabolismo e poi progressivamente più distinti l’uno dall’altro, per quanto sempre essenzialmente connessi e uniti nel fondo dell’essere, rappresentano l’articolazione fondamentale della polarità propria ad ogni fenomeno vitale e quindi sia la giustificazione, che la correzione ontologica del dualismo, il quale, evidenziando giustamente i poli, aveva però perso la cognizione della loro unità. Al di là di ciò, come accennavamo già prima, l’uscita dalla coimplicazione nel metabolismo e dunque il presentarsi esplicito della differenza fisiologica tra percezione e motilità, rappresenta nella storia dell’organico l’apertura della dimensione della vita animale, alla cui analisi ora passiamo subito.
La vita animale: movimento, percezione e sentimento
Come vedevamo nel paragrafo precedente, una delle questioni cruciali che viene sollevata dall’emergere della vita organica sul substrato della sostanza inorganica è quella del senso in cui si può intendere l’individualità del vivente, che risulta irriducibile all’identità come permanenza, completezza, autosufficienza, sia della materia che della forma. L’identità dell’individuo organico, infatti, non è mai perfetta, ma è sempre autocompimento, dunque ha sempre anche un elemento di mancanza e bisogno: è ipseità come trascendenza, ossia polarità di essere e non essere, di sé e mondo, di libertà e necessità. Quale che sia di volta in volta l’espressione specifica di questa polarità, essa si articola come dialettica tra la libertà dell’individuo vivente rispetto al proprio mondo e la necessità che questo stesso mondo è per lui, in quanto ne ha bisogno per essere. Ad ogni grado successivo, l’opposizione si fa più acuta, ma si annuncia anche un livello superiore di comunicazione tra i poli, che a sua volta comporta un nuovo momento di negatività. In tal senso, si può leggere l’intera vicenda come un processo di progressiva presa di distanza del vivente dal mondo, che è al contempo la progressiva vincolatezza ad esso. Ed è precisamente questa la prospettiva migliore per inquadrare la fenomenologia della vita animale proposta da Jonas.
Motilità e percezione, infatti, dimensioni che già Aristotele riconosceva determinanti per la definizione dell’animale, possono essere interpretate egualmente come modi della relazione con il mondo in quanto esterno ed in tal senso rimandano costitutivamente ad un’individualità interiore che è il vero soggetto della relazione. È vero che queste polarità – interiorità versus esteriorità, ipseità versus alterità, e così via – emergevano già nell’ambito del metabolismo, ove cominciava “l’avventura della differenza e della libertà” [OeL, p. 137], ma in modo tale che alla differenza mancava ancora la distanza e il superamento della distanza. Nelle figure elementari della vita vegetativa, infatti, la relazione interno-esterno, qualità fondamentale dell’organico già sul piano del metabolismo, non è “dualità di soggetto e oggetto. La condizione di partenza è un ambiente che è contiguo all’organismo: a questo livello l’ambiente non è altro che l’immediatamente circostante con cui hanno luogo i processi chimici di scambio del metabolismo. Questa situazione della contiguità materiale significa anche continuità del processo di scambio e quindi immediatezza del soddisfacimento che compare con il permanente bisogno organico”. E questo comporta che anche la dialettica tra libertà e necessità non è ancora pienamente sviluppata nella pianta, poiché il bisogno non compare mai come mancanza oggettiva. Di contro alla vicinanza estrema tra l’organismo vegetale e il suo ambiente, che non permette l’effettivo sviluppo dell’ipseità, “il grande segreto della vita animale risiede esattamente nel vuoto che essa riesce a mantenere aperto fra interesse immediato e soddisfacimento mediato, vale a dire nella perdita d’immediatezza che corrisponde al guadagno di spazio d’azione”. È in funzione di questo “principio di mediatezza, dunque dell’essenziale «distanzialità» dell’essere animale” che organismo e ambiente possono significare “la scissione fra soggetto e oggetto”, con tutto ciò che ne consegue.
Prima di affrontare, però, la ricostruzione delle articolazioni dei gradi dell’esistenza animale, che verranno tutti definiti come una qualche relazione di distanza dal mondo, è opportuno ribadire che l’immediatezza che viene in qualche modo ascritta alla vita vegetale non è certo quella dell’identità autoconsistente e statica della materia inerte. Nel metabolismo, infatti, è già del tutto presente la polarizzazione della vita, solo che nelle forme più elementari di questa essa è ancora inesplicata: “il puro fenomeno del metabolismo, spesso considerato nient’altro che il livello elementare che è alla base di funzioni di vita superiori e completamente differenti […], contiene di fatto, nella propria costituzione primaria, il fondamento di tutte quelle funzioni che possono, o meno, evolversi in base a esso. Le preannuncia emanando al suo interno le polarità fondamentali che quelle funzioni espanderanno ed estenderanno con le loro relazioni più determinate”. E a sancire in maniera inequivocabile ciò è la circostanza che proprio un mutamento nelle modalità del metabolismo stesso ha innescato l’evoluzione degli organismi animali.
È la differenziazione tra autotrofismo ed eterotrofismo, per prendere in prestito categorie tassonomiche dell’ecologia, la chiave di volta: la vita animale nasce come limitazione della facoltà di assimilazione alla sola materia organicata, rispetto alla capacità delle piante di nutrirsi di materia inorganica ed energia luminosa. Questo comporta per l’animale la “capacità e necessità di mettersi in relazione con un ambiente non più contiguo e immediatamente disponibile per i suoi bisogni metabolici”. Una relazione che non può più consistere nella sola fase chimica dell’appropriazione metabolica, l’unica presente nel mondo vegetale, che nell’animale deve essere preceduta da “uno stadio ausiliario, «meccanico»”. Questo è ovviamente un onere supplementare, che rende il compito dell’esistenza più difficile e “da questo punto di vista la pianta mostra in paragone all’animale una superiorità, piuttosto che un difetto. Ma il possesso di questo potere di sintesi diretta e l’autosufficienza data con esso sono proprio il motivo dell’assenza di tutte quelle caratteristiche che gli animali sono stati costretti a sviluppare per via del loro metodo più precario di metabolismo”.

Questo tipo di argomento, che deduce lo sviluppo di una facoltà dall’esigenza vitale dovuta a una carenza, è del tutto problematico. Molto brevemente, poiché ho già sviluppato altrove la critica che gli si può rivolgere, la sua maggiore deficienza consiste nell’interpretare la vita come sopravvivenza a se stessa: una qualche inadeguatezza, che rende problematica l’esistenza, sarebbe la causa dello svilupparsi dei rimedi; qui un metabolismo parziale la causa di movimento, percezione e così via. Ovviamente, però, se la manchevolezza dell’apparato vitale è davvero tale, l’organismo non sviluppa rimedi, ma semplicemente muore. Al di là di questa inettitudine argomentativa del principio genealogico fondato sulla necessità vitale, vi è anche una considerazione ulteriore da farsi, che in questo contesto risulta particolarmente pertinente: una vita, le cui articolazioni sono solo mezzi per la preservazione di se stessa, non ha essenzialmente alcun carattere trascendente, per quanto possa svolgere la funzione dell’autoconservazione anche aprendosi al mondo. Nonostante questa apertura, infatti, essa è del tutto rinchiusa all’interno dell’assicurazione della propria continuità, è in tutte le sue forme solo mezzo a se stessa. Nel complesso, dunque, la vita risulterebbe essere a un tempo causa sui, nel duplice senso che, causando se stessa è anche il mezzo di se stessa, e finis sui, nella triplice accezione che finis ha nella tradizione scolastica: finis qui, nella misura in cui il bene che si consegue è la vita; finis cui, poiché il soggetto a cui si procura il bene è la stessa vita; e finis quo, poiché l’atto con cui si consegue il bene è ancora la vita. L’alterità svanisce e con essa ogni parvenza di senso di questo obbrobrio logico che sarebbe l’esistenza.
In realtà, anche Jonas è consapevole che “il parametro stesso della sopravvivenza è insufficiente per la valutazione della vita: Se contasse solo l’assicurazione della durata, allora la vita non avrebbe nemmeno dovuto cominciare”. Nonostante ciò, a tratti fa un uso chiaramente eziologico di questo parametro, come quando argomenta che “il modo di essere precario ed esposto” proprio all’animale “obbliga a essere svegli e a impegnarsi, mentre la vita vegetale può dormire”. L’essere desto e quello attivo dell’animale, la polarità che esso è di percezione e movimento, l’unità articolata dualmente della sua libertà, sono su questo piano necessità vitali e “«mezzi» di sopravvivenza”, per quanto non vadano “mai giudicati solamente in quanto mezzi, bensì anche come qualità della vita stessa che va conservata e quindi come aspetti del fine della conservazione. È uno dei paradossi della vita che essa usi mezzi che modificano il fine divenendo essi stessi parti del medesimo” [OeL, pp. 146 s.]. Un paradosso, per cui la vita è appunto insieme causa sui e finis sui, che a mio avviso non appartiene alla vita stessa, ma solo ai termini con i quali cerchiamo di rendercela comprensibile.
In ogni caso, non è necessario sviluppare ulteriormente questo tema, anche perché, quando prenderemo in esame il senso complessivo della teleologia in Jonas, ci renderemo conto che la sua impostazione è molto più ampia e diversamente fondata. Per il momento, le considerazioni svolte serviranno solo a evitare formulazioni troppo impegnative dal punto di vista dell’eziologia dei regni biologici, limitandoci alla fenomenologia della dialettica della libertà. E, su questo piano, possiamo certamente dire che il metabolismo eterotrofico deve essere connesso ad un principio della motilità, poiché l’animale trova nell’ambiente il nutrimento di cui ha bisogno, il che ovviamente presuppone anche una qualche facoltà di orientamento, dunque percettiva. Ma non solo: a movimento e percezione, che rappresentano le modalità della relazione tra individuo organico e spazio d’azione del mondo, si somma da subito anche la dimensione della relazione nel tempo a quello spazio, ossia la dimensione del sentimento. 
Questo punto è molto delicato, poiché in certe formulazioni di Jonas potrebbe sembrare che il sentimento si aggiunga come terzo binario a percezione e motilità, il che sarebbe poco conciliabile con la struttura antinomica duale della dialettica della vita: “Tre caratteristiche distinguono la vita animale da quella vegetale: capacità motoria, percezione, sentimento”. Ad una considerazione più attenta, però, si mostra che il sentimento emerge come livello ulteriore della polarizzazione, anch’esso duale, poiché “bilaterali sono tutti i veri caratteri della vita”. In un certo senso, esso è l’espressione nella durata interiore di percezione e movimento, la cui “contemporanea comparsa […] apre un capitolo importante nella storia della libertà, la quale iniziò con l’esistenza organica in quanto tale e si manifestò per la prima volta nella primordiale inquietudine della sostanza metabolizzante” [OeL, pp. 138 s.].

Come abbiamo visto, la libertà superiore che emerge su questo livello è legata alla distanza: “La caratteristica principale dell’evoluzione animale a differenza della vita vegetale è che lo spazio, in quanto dimensione della dipendenza, viene progressivamente trasformato in una dimensione della libertà, e precisamente attraverso lo sviluppo parallelo di queste due facoltà: di muoversi in giro e di percepire a distanza”. Già nel metabolismo, però, insieme alla dimensione della trascendenza della vita verso lo spazio mondano vi era quella della sua trascendenza verso il futuro imminente della soddisfazione: “Il rapporto transitorio della forma organica con la sua materia apre sin dal principio due «orizzonti», «entrando nei quali» la vita trascende continuamente se stessa: internamente nell’orizzonte del tempo in quanto prossima fase imminente della sua esistenza, verso la quale si muove; esternamente nell’orizzonte dello spazio in quanto luogo del compresente «altro», da cui dipende proprio per questa continuazione di se stesso”. E così come tramite percezione e movimento si acquisisce libertà nello spazio, “l’altra dimensione della «trascendenza», il tempo, arriva a essere dischiusa attraverso lo sviluppo contemporaneo di un’ulteriore facoltà, vale a dire quella dell’emozione, e ciò in base al medesimo principio: quello della «distanza» fra il sé e il suo oggetto” [OeL, p. 140].

La presa di distanza fondamentale che viene attuata nella dimensione del sentimento è il differimento temporale tra bisogno e soddisfacimento: l’oggetto distante nello spazio va ricercato in uno sforzo prolungato nel tempo, è un fine non immediatamente perseguibile: “è richiesta la percezione della distanza per avvistare un tale fine: con ciò è in gioco lo sviluppo dei sensi; è richiesta la locomozione controllata per raggiungerlo: con ciò è in gioco lo sviluppo della facoltà motoria. Ma per esperire il percepito a distanza come fine e mantenere viva la sua qualità di fine, così che il movimento venga portato avanti per il necessario lasso di sforzo e di tempo, è richiesto il desiderio, e con ciò è in gioco lo sviluppo del sentimento. L’appagamento non-ancora-tangibile è la condizione essenziale del desiderio e il desiderio dal canto suo rende possibile l’appagamento differito. In tal modo il desiderio rappresenta l’aspetto temporale di quella medesima situazione di cui la percezione rappresenta l’aspetto spaziale. Sotto entrambi gli aspetti la distanza viene dischiusa e superata: la percezione presenta l’oggetto come «non qui, ma laggiù»; il desiderio presenta il fine come «non ancora, ma da aspettarsi»: la facoltà motoria indotta dalla percezione e spinta dal desiderio trasforma il là in qui e il non ancora in adesso.” [OeL, pp. 141 s.].
In realtà, questa è solo una delle possibili formulazioni della relazione tra motilità, percezione e sentimento, poiché, data la loro necessaria interrelazione, partendo da uno qualsiasi di questi momenti si deducono gli altri. Ciò che è essenziale, è che il principio è in ogni caso l’elemento della distanza e della mediazione dialettica: “la mediazione interpone una distanza tra soggetto e oggetto, bisogno e soddisfazione, azione e obiettivo, e questi «vuoti» presenti nell’esistenza animale vengono colmati dalla percezione, dall’emozione e dal movimento. Il divario spaziale tra soggetto e oggetto, che è provvisoriamente colmato dalla percezione, è al tempo stesso il divario temporaneo tra bisogno e soddisfazione, che viene provvisoriamente colmato dall’emozione (desiderio), e praticamente superato dal movimento”.

La motilità, però, che qui appare come l’effettivo momento di superamento dello iato, nella sua struttura elementare la si può porre anche all’inizio della serie e, anzi, proprio facendo così si riesce a scoprire l’articolazione duale del sentimento, che per ora si manifesta solo come desiderio. Possiamo sintetizzare questa linea di lettura, ripartendo dalla meccanizzazione delle fasi preliminari del metabolismo animale: lo scambio di materia, dal quale dipende l’individualità organica bisognosa, non è più diretto, se non nella respirazione, fenomeno biologicamente basilare che Jonas non prende sufficientemente in considerazione. Gli arti, con i quali sin dalle forme ameboidi più elementari (come pseudopodi) l’animale stabilisce un contatto con il mondo e in tal modo articola in momenti distinti “la dinamica di mancanza e soddisfazione” che nella pianta è ancora sincronica, mutano radicalmente il modo del movimento nello spazio, che già nei suoi caratteri fisici è qualitativamente diverso dal moto dei corpi inorganici e dalla reattività delle piante, in particolare “nella misura della velocità e dell’estensione nello spazio; nel suo carattere occasionale anziché continuo, variabile anziché predeterminato, reversibile anziché irreversibile”.

In tutti questi termini, la differenza tra accezione quantitativa e qualitativa è data dall’orientamento del movimento animale, che non è mai mera traslazione, avendo sempre una dimensione intenzionale, per quanto istintuale o del tutto incosciente possa essere (come elementare conatus sese conservandi). La velocità, dunque, è solo secondariamente una misura quantitativa e sempre come relazione ad una lentezza (dell’oggetto, ma anche dell’organismo, come si vedrà). Decisivo è, però, che l’essere più o meno veloce è per l’animale potenzialmente una “questione di vita e di morte”: “La capacità di rispondere rapidamente ai mutamenti e alle opportunità dell’ambiente rappresenta un enorme sviluppo delle facoltà della vita. Ma il successo, da questo punto di vista, è un’arma a doppio taglio: proietta l’organismo in una modalità di vita in cui esso è irrevocabilmente consegnato alla velocità”. Considerazioni analoghe si possono fare rispetto all’occasionalità, variabilità e reversibilità del movimento, che è dunque “motilità libera” e “movimento esterno che, in quanto tale, modifica solo delle relazioni spaziali e lascia inalterata la natura dell’agente”.
Nel loro complesso, queste determinazioni del movimento animale configurano una nuova antinomia della libertà: il movimento libero e individuato, fluido, aperto a un orizzonte spaziale esteso è, al tempo stesso, vincolato alla propria adeguatezza (che non necessariamente è solo questione di velocità) alle condizioni di questo ambiente, poiché solo tramite ciò consegue meccanicamente quel nutrimento, che poi consente al metabolismo di produrre le energie per la continuazione del movimento stesso. In tal senso, esso tende a realizzare il conatus elementare all’autoconservazione (che non è ancora il desiderio, ma lo presagisce) e rimane quindi al servizio del metabolismo, per quanto sotto altri riguardi si configuri come parassitario nei suoi confronti: “Nei movimenti degli animali è presente […] un’attività resa possibile dall’eccedenza di metabolismo precedente e che deve tornare a vantaggio del suo successivo proseguimento, ma che rappresenta in sé una prestazione separata dalla continua attività vegetativa e liberamente spesa e con ciò è «attività» in un senso totalmente nuovo. […] Il percorso della sua via indiretta è la sede della libertà e del rischio della vita animale. Il movimento rivolto verso l’esterno è una spesa, che viene recuperata solo attraverso il successo finale. Ma questo successo non è assicurato” [OeL, p. 145].

Questa dialettica di libertà e rischio, legata alla coimplicazione tra possibilità e necessità dell’agire mediato, “produce l’individuo isolato che si oppone al mondo”, il quale è “al contempo invitante e minaccioso”. E, nella misura in cui questo individuo, già nel suo fondamento metabolico, è sempre bisognoso, il suo primo movimento sarà volto a superare la distanza con l’oggetto di cui ha necessità, ossia con quella materia organica di cui solo l’animale sa nutrirsi: il movimento è innanzitutto avvicinamento e, con riguardo al conatus elementare che esprime ed alla sua costitutiva dipendenza dalla velocità, è inseguimento. A ciò, però, è connessa un’“intenzione emozionale. Il presentarsi di mobilità orientata a un fine su lunghi percorsi […] segna quindi l’emergere di vita emozionale”, la cui prima espressione è l’appetire, immediatezza del desiderio: “Mirare a qualcosa, quindi appetire, è anche ciò che è più vicino all’impulso preanimale di tutto il vivente in generale, cioè all’interesse fondamentale della vita a continuare se stessa attraverso l’ininterrotto esercizio del suo processo metabolico”. E ancora: “L’appetizione è la forma che assume l’elementare autointeresse di tutta la vita nelle condizioni della mediatezza animale, in cui si emancipa dal suo essere immerso nella cieca funzione organica e si incarica di un proprio compito: la sua funzione sono le emozioni. L’essere animale è nella sua essenza essere passionale” [OeL, pp. 141, 145 s.].
Ma la possibilità costitutiva sin dall’inizio del fallimento dell’inseguimento e poi la possibilità di divenire preda, che corrisponde ad un modo diverso del movimento veloce, ossia alla fuga, sono al contempo la radice dell’altro polo che costituisce l’emozionalità: “Rispondendo all’attrazione della preda […], l’attenzione si trasforma nella tensione della caccia e nel piacere della realizzazione: essa conosce però anche il tormento della fame, la piaga della paura, l’impaurito sforzo della fuga. L’inseguimento stesso può finire nella delusione del fallimento. In breve: il carattere indiretto dell’esistenza animale tiene pronte nel suo stato di veglia le possibilità gemelle di piacere e sofferenza, entrambe sposate alla fatica” [OeL, p. 146].
Ovviamente, in tutte queste determinazioni della dialettica del movimento la percezione è già presente sin dall’inizio, ma ciò non costituisce un problema, poiché abbiamo già visto che movimento e percezione sono le due polarità elementari dell’animale, sulla base delle quali, ossia in quanto possibilità essenzialmente inerente loro, si sviluppa gradualmente l’ulteriore polarità del sentimento, che riconosciamo ora articolata dualmente: “Lo iato tra soggetto e oggetto, aperto dalla percezione a distanza e dall’ampio raggio di movimento e che si rispecchia nell’intensità di appetizione e paura, soddisfacimento e delusione, piacere e dolore, non si sarebbe mai più colmato. Ma nella sua crescente ampiezza la libertà della vita trovò spazio per tutti quei modi di rapporto – percettivo, attivo e sensibile –, i quali giustificano lo iato gettandovi sopra un ponte e riacquistano l’unità perduta per vie indirette” [OeL, p. 148].

Naturalmente, questa considerazione non toglie che la descrizione della vita animale rimane incompleta senza un’analisi particolare delle strutture della percezione, analisi che però affronteremo nella parte iniziale del prossimo paragrafo, ove ci sarà particolarmente utile per introdurre il discorso intorno a quel singolare animale che è l’uomo. A conclusione di questa parte, dunque, svolgeremo solo alcune considerazioni intorno al concetto di centralizzazione, cruciale per comprendere l’unità complessa dell’organismo animale.
In linea del tutto generale, “il fatto di essere funzionalmente imperniato intorno a un «centro» costituisce un tratto originario dell’organismo” ed un “segno morfologico della sua individualità fondamentale”. Conseguentemente, l’organo della centralizzazione costituisce sempre più il punto di riferimento, unificazione e in qualche misura controllo delle dimensioni della vita animale. Per quanto riguarda la percezione, “è sufficiente enunciare il truismo secondo cui la funzione di un organo di senso non è, evidentemente, quella di possedere l’uso della propria sensibilità, ma di «riferire» al centro comune del sentire: […] L’io vedente è presupposto nel possesso di un organo quale l’occhio”. La motilità, dal canto suo, “dimostra, anche più nettamente della facoltà di sentire, il dato della centralizzazione, poiché in quel caso esso significa controllo dell’azione”.
L’azione è controllata ovviamente rispetto al suo fine ed al suo esito come intervento nel mondo, e ciò chiama nuovamente in causa la percezione, in una sorta di circuito di retroazione (differente, però, come vedremo, da quello cibernetico). Il fine e l’esito dell’azione, inoltre, sono legati alla dimensione dell’emotività: il fine in quanto espressione di un’appetizione; l’esito in quanto stimolo del piacere o del dolore. Tutte queste dimensioni sono pienamente integrate solo nel sistema nervoso centrale degli animali superiori, che “eleva l’unità e l’individualità dell’organismo ad un livello completamente nuovo”. Tanto che Jonas può dire che “una vera relazione con il mondo nasce solo con lo sviluppo di sensi specifici, di strutture motorie definite e di un sistema nervoso centrale. La differenziazione della sensibilità connessa all’integrazione centrale dei suoi dati molteplici fornisce l’inizio di un reale mondo di oggetti; il rapporto attivo con questo nell’esercizio della capacità motoria (che presuppone dal canto suo centralizzazione, e cioè centralizzazione del controllo) sottomette il mondo presentato sensorialmente alla libertà che si sta affermando, la quale risponde così alla necessità fondamentale dell’organismo a un livello superiore”. Tutto ciò, per quanto già presente sul piano animale, così come percezione e movimento erano già presenti nel metabolismo, trova il suo dispiegamento più completo solo nell’uomo, in cui culmina la storia della vita.
III. Il culmine della creazione: l’homo pictor
Genealogia e fenomenologia dei sensi

L’ontologia della vita animale, come si è notato, è rimasta incompleta, poiché non ha sviluppato la fenomenologia della percezione, limitandosi in qualche modo all’assunzione che il movimento orientato presuppone sempre una comunicazione sensibile con il proprio spazio. La connessione originaria di movimento e percezione, d’altro canto, deve farci arguire che anche la sintesi dei dati sensibili presuppone il movimento, e vedremo tra breve in che modo Jonas argomenti precisamente a favore di questa tesi. La collocazione in questa sezione, e quindi in riferimento all’essere umano, della fenomenologia dei sensi, con la quale si chiude dunque un vuoto relativo all’ontologia dell’animale in generale, non è, però, fondata solo sui motivi di opportunità ed economicità che menzionavamo precedentemente. Al di là di essi, che pure conservano la loro validità, vi sono, infatti, altre ragioni per questa scelta, in primo luogo la semplice circostanza, che Jonas stesso non ha sviluppato in nessun luogo una teoria della sensibilità generalmente animale, incentrando, invece, il suo discorso sempre sulla struttura sensoriale umana.
Si sbaglierebbe, però, nel ritenere questa una mancanza in qualche modo evitabile o integrabile, anche deduttivamente: in effetti, che Jonas non intraprenda alcuna fenomenologia della sensibilità animale è del tutto coerente e fondato nell’impostazione generale della sua ontologia della vita. Il suo fenomeno guida è il mio corpo vivente, paradigma della totalità psicofisica e prima fonte di esperienza, corpo vivente che la storia dell’ontologia qualifica, tra le altre cose, come unità di interiorità ed esteriorità. Questa polarità è la dimensione più ampia e fondamentale all’interno della quale si sviluppa la dualità di percezione e movimento, che sono in effetti i modi elementari della relazione tra l’individuo organico e l’esteriorità del mondo, relazione articolata come dialettica di distanza e avvicinamento. La percezione tiene l’oggetto al di fuori dell’individuo e al tempo stesso pone l’individuo in comunicazione con esso: relativamente a questa sua funzione, elementare per ogni espressione animale della vita, il discorso di Jonas è già sufficientemente esplicito e compiuto.
La percezione, però, in questo suo carattere formale di mediazione tra interiorità ed esteriorità, ha un aspetto interiore, come sentita e cosciente presenza del mondo, che per quanto riguarda gli altri animali ci è del tutto inaccessibile: noi possediamo un accesso solo alla nostra propria interiorità ed all’immagine psichica che in essa abbiamo del mondo, e da questa possiamo discendere all’interiorità della percezione animale solo per analogia e sottrazione, mai fenomenologicamente. Una completa fenomenologia dei sensi, conseguentemente, può darsi solo rispetto alla percezione umana, presupponendo, peraltro, che questa sia un fenomeno sufficientemente unitario e costante.

Uno studio della sensibilità animale, dunque, dovendo rinunciare alla piena evidenza dell’esperienza che ho tramite il mio corpo vivente, potrà svolgersi in maniera metodologicamente ineccepibile solo relativamente al dato esteriore, al rapporto empiricamente constatabile tra stimolo sensoriale e risposta comportamentale dell’animale; – schema stimolo-risposta che è però condannato all’unilateralità ed è quindi ontologicamente quanto meno incompleto, se non del tutto erroneo nella misura in cui tenda a presentarsi come spiegazione integrale. Conformemente a tutto ciò, e a differenza di quanto accadeva per la motilità, Jonas deve partire direttamente dalla sensibilità umana, articolarne i momenti in una dialettica ascendente di distanza e comunicazione, e limitarsi alla conclusione che nei livelli inferiori della mera animalità si sviluppino progressivamente i gradi di questa dialettica: come di fatto è supposto implicitamente nella sua teleologia della natura, alla quale dedicheremo più avanti alcune riflessioni generali.

Oltre a ciò, vi è poi un’altra e diversa ragione che giustifica questo procedimento, inerente questa volta non alle limitazioni di principio con cui deve fare i conti un tentativo di fenomenologia della percezione animale, bensì alla necessità di introdurre il discorso circa l’uomo proprio dall’analisi delle sue facoltà sensoriali, poiché è in questa dimensione della relazionalità al mondo che emerge inizialmente il momento di rottura nell’unità della vita animale e di evoluzione verso l’ulteriore grado di mediatezza che è rappresentato appunto dall’uomo: “Questo nuovo grado consiste nell’estensione ideativa della percezione e dapprima non influenza quasi la versione umana dell’emozione e della motilità (benché lo faccia in seguito)” [OeL, p. 234]. Per comprendere che cosa si intenda qui con «estensione ideativa della percezione», però, dobbiamo seguire l’intero corso della fenomenologia dei sensi umani.
Notiamo subito che anche in questa occasione l’impostazione di Jonas non è immediata, ma presuppone l’esperienza fondamentale del corpo vivente. Quel che voglio dire, è che la fenomenologia dei sensi non prende le mosse dalla testimonianza diretta dei modi della percezione, bensì dalla definizione preliminare della sua prestazione originaria, che è costitutivamente inconoscibile a partire dal dato sensibile, poiché consiste esattamente nel celare la condizione di questo. Ciò va sotto il nome di “neutralizzazione della causalità dell’affezione sensoriale” [OeL, p. 180] e rimanda al “mutismo causale dei percepta”, ossia al fatto che il rapporto causale tra mondo e organo di senso non è un dato della sensazione, pur essendone l’origine: “Considerando ciò che è noto sulla causalità che è in gioco nella genesi della percezione sensoriale stessa, il suo contenuto effettivamente decausalizzato presenta il proprio enigma, che accentua l’enigma più generale di Hume sino al paradosso per cui un nesso specifico causale – affezione dei sensi – termina nella sua repressione rappresentativa come parte della sua specifica prestazione” [OeL, pp. 39 s.].

Ora, ciò che è noto sulla causalità dell’affezione sensoriale non può evidentemente esserlo a partire dalla percezione stessa, il cui tratto essenziale è proprio questo “nascondere la sua genesi nel risultato stesso della percezione, vale a dire il far sparire il proprio carattere causale” come “condizione della sua funzione oggettiva”. Conseguentemente, per afferrare questo tratto fondamentale della percezione, è richiesta “un’analisi al contempo genetica e fenomenologica dell’attività sensoriale: limitarsi unicamente a quest’ultima significherebbe votarsi sin da principio alla testimonianza del prodotto finale e così non sfuggire al cerchio magico dell’argomento di Hume”. Questa analisi deve avere altrove la fonte per il concetto stesso di causalità e questa fonte, come abbiamo visto, è precisamente il corpo vivente, nell’esperienza che faccio per il suo tramite della forza e della resistenza del mondo.
L’analisi genetica dell’attività sensoriale, dunque, non presupporrà inizialmente nient’altro che la realtà del rapporto dinamico causale tra lo stimolo e l’apparato sensoriale ricettivo. La possibilità della neutralizzazione di questo rapporto verrà poi ricondotta alla “piccolezza delle unità di azione e reazione (secondo misure di spazio, tempo ed energia) che operano nella stimolazione dei sensi, vale a dire il loro minuscolo ordine di grandezza in relazione all’organismo”, cognizione che ci viene dalla fisiologia dei sensi. Solo a condizione di questo scarto nell’ordine delle grandezze, le singole stimolazioni possono essere integrate “in massa in un effetto continuo e omogeneo («impressione»), in cui i singoli impulsi non soltanto sono assorbiti, bensì in cui il carattere di impulso in generale è in gran parte cancellato e trasformato in quello dell’immagine sostituita”. Il complesso dell’impressione, dunque, viene costituito come un “continuum di presenza placata”, che ci sta di fronte privata del suo carattere dinamico verso i nostri sensi e così appare come “substrato neutrale dell’essere” [OeL, p. 41].

Questo “capovolgimento delle effettive condizioni genetiche” della percezione non è, in fondo, nient’altro che l’espressione della presa di distanza dal mondo che avviene nell’ambito dei sensi, quindi espressione del primo momento della logica interna ad ogni instaurazione di relazione con l’esteriorità da parte dell’animale. Conseguentemente, può servire come principio tassonomico: “il grado in cui il rapporto dinamico-causale viene fatto tacere o riesce ancora a parlare nel risultato della percezione e il grado in cui la sequenza degli eventi viene tradotta in simultaneità di presenza può servire a classificare i sensi rispetto alla loro prestazione oggettivante […]. Da un’analisi comparativa la vista risulta essere il senso che compie la neutralizzazione più completa del contenuto dinamico e il distanziamento meno equivoco dell’oggetto della funzione percettiva”. Non è quindi per capriccio o per facilitarsi il compito, che Jonas incentra la vera e propria fenomenologia dei sensi sulla facoltà visiva, avendone preliminarmente giustificato il primato tramite l’analisi della genesi della percezione in generale. La vista, infatti, “rappresenta il caso più puro della separazione fra organismo e mondo e del loro ricongiungimento in un rapporto secondario” e, inoltre, “contiene potenzialità transanimali di intuizione e attitudine, che una superiore facoltà spirituale può realizzare”.
Vediamo, dunque, quali sono i tratti caratteristici della fenomenologia della vista e cosa possiamo arguire sugli altri sensi, tramite il paragone con essa. Jonas identifica tre momenti decisivi della “prestazione dell’immagine”, che in parte già ci sono noti nella loro articolazione fondamentale: “1) Simultaneità nella rappresentazione di qualcosa di molteplice, 2) neutralizzazione della causalità dell’affezione sensoriale, 3) distanza in senso spaziale e spirituale”. E sottolinea subito, che “osservando queste tre caratteristiche possiamo sperare di contribuire non solo alla fenomenologia dei sensi in se stessi, bensì anche alla valutazione del loro ruolo nelle superiori prestazioni spirituali, che nel caso dell’uomo si basano su di essi” [OeL, p. 180].
Definendola come “il senso del simultaneo o del coordinato e quindi dell’esteso”, ci si volge, di fatto, anche all’“aspetto temporale della vista”, alla sua facoltà di comprendere una molteplicità di oggetti in un unico e istantaneo campo visivo, ossia in quanto compresenti. Questo aspetto è, invero, duplice: da un lato, la vista compie la sua prestazione immediatamente, ossia sintetizza compiutamente il molteplice “in un unico sguardo”; dall’altro, tramite la possibilità che così gli è propria di vedere le cose staticamente nelle loro relazioni reciproche, e dunque come oggetti in quiete, apre all’osservatore “tutta una dimensione temporale che gli resterebbe altrimenti inaccessibile, ovvero quella del presente come qualcosa che supera l’esperienza puntuale del fugace ora” [OeL, pp. 180, 188].
Questo è il senso della compresenza e coesistenza delle cose “in un essere, che le abbraccia tutte come loro comune presente. Il presente, invece di essere un’esperienza puntuale, diventa una dimensione, in cui le cose possono essere subito viste e messe in relazione ognuna con l’altra attraverso lo sguardo dell’attenzione che vaga”. Durante lo spostarsi dell’occhio da una cosa all’altra, e finché non intervenga un movimento nelle cose stesse, lo scorrere del tempo è perdurare dell’essere delle cose, “identità che è l’estensione dell’ora momentaneo ed è quindi presente continuato in modo immobile”. Quindi, solo nella visione del mutamento, “il tempo comincia visualmente a scorrere” e in questa circostanza Jonas identifica l’origine della possibilità di distinguere “fra ciò che cambia e ciò che resta e così fra divenire ed essere […]. Pertanto solo la vista fornisce la base sensitiva su cui lo spirito ha potuto per la prima volta concepire l’idea dell’eterno, di ciò che non muta mai ed è sempre presente. L’opposizione fra eternità e temporalità risale in fondo all’idealizzazione di quel «presente», che è esperito visivamente come contenitore di contenuti stabili rispetto alla successione fugace della sensazione non-visiva. Nella presenza visibile di oggetti l’osservatore può fermarsi e godere di un ora ampliato”.
Da quest’ultima citazione emerge chiaramente che in tutti gli altri sensi si presenta una dinamica diversa della percezione: essi, infatti, “costruiscono le loro percepite «unità del molteplice» da una sequenza temporale di sensazioni, che in sé sono legate al tempo e non spaziali”, il che significa che si costituiscono gradualmente nel processo della percezione, che dunque non coglie mai integralmente il suo contenuto come simultaneamente presente, “bensì sempre in divenire, sempre parziale e incompleto”. Jonas esemplifica ciò riguardo a udito e tatto, ossia agli altri due sensi superiori nell’organizzazione percettiva dell’uomo, sensi la cui sintesi, “sempre incompiuta e dipendente dalla memoria, deve andare insieme al progresso effettivo delle sensazioni, ognuna delle quali riempie l’ora del senso di attimo in attimo con la sua propria fugace qualità” [OeL, p. 180].

Prima di specificare le caratteristiche proprie a udito e tatto, però, è opportuno soffermarsi brevemente su questo nuovo accenno alla memoria. Ricordiamo che, nell’ambito della fenomenologia della vita vegetativa, era la dimensione del futuro imminente a presentarsi come primaria, laddove la memoria veniva definita come forma soggettiva dell’identità del vivente nella durata e presupposto della continuità interiore, quindi come qualcosa di necessariamente implicito su quel livello e dispiegabile solo tramite la centralizzazione della vita animale. In questo nuovo ambito, però, e particolarmente rispetto alla sensibilità, la memoria è sin dall’inizio centrale e, in qualche misura, preminente rispetto all’esperienza del futuro imminente, che anzi fonda nella sua possibilità al di là della dimensione meramente impulsiva. Infatti, che il movimento animale si configuri come movimento esterno, al quale abbiamo visto inerire la caratteristica di modificare solo le relazioni spaziali, lasciando inalterata “la natura dell’agente”, è possibile precisamente in base all’assicurazione della durata della presenza interiore dell’individuo nella memoria. E lo stesso, ovviamente, vale per la sintesi percettiva, anche nei suoi gradi più elementari: “in forma di ritenzione immediata a breve termine la memoria fa parte della costituzione fondamentale della sensibilità ed è pertanto vecchia quanto questa” [OeL, p. 185]. E, come vedremo tra breve, anche il passaggio dalla vita animale a quella umana si rispecchia in un incremento della portata e del significato della memoria, ossia, nei termini di Jonas, della «storicità».

Ma torniamo ora a udito e tatto e, cominciando dal primo, definiamone sinteticamente le principali caratteristiche: il suo processo percettivo, come dicevamo, è costitutivamente una sequenza di sensazioni, sintetizzate nella memoria, quindi mai compiutamente in un attimo. Anche il percepito, però, “in base alla natura del suono”, è una realtà dinamica e non un oggetto: un evento, che può informare solo mediatamente sul possibile stato di un oggetto. A rigori, peraltro, solo il riconoscimento di un certo suono permette la percezione dell’evento e del suo agente: “Posso dire di udire un cane, ma quello che sento è il suo abbaiare, un suono che riconosco come l’abbaiare di un cane e tramite ciò sento il cane abbaiare e tramite ciò percepisco in certo modo il cane stesso”. Conseguentemente, cosa che Jonas tralascia di sottolineare, ma che è evidentemente coerente con la sua impostazione, la memoria non serve solo alla sintesi dell’impressione acustica per tanto che dura, ma anche a renderla effettivamente percezione, a qualificare il segnale come suono di qualcosa e non come semplice rumore. In funzione di tutto ciò, l’udito istituisce una relazione debole e mediata con la realtà oggettiva, che peraltro è alla base della possibilità dell’assunzione del suono in quanto tale, ossia della musica. Più importante di ciò è, però, che “il suono, esso stesso un evento dinamico, si impone a un soggetto passivo”, che “dipende completamente dal fatto che qualcosa avvenga al di fuori del suo controllo e nell’udire è esposto all’effetto di questo avvenimento”, dunque ha un grado di libertà minore di quello consentitogli dalla disponibilità disimpegnata delle cose nel campo visivo [OeL, pp. 181 ss.].
Per quanto riguarda il tatto, il meno specializzato e più composito dei sensi, analogamente all’udito esso sintetizza in maniera sequenziale la percezione, che però si riferisce, come nella vista, alla “statica presenza dell’oggetto” e non ad eventi. Il suo grado più elementare è quello del contatto, che rivela la concretezza di un corpo contiguo e coinvolge sempre “un determinato contributo di forza come parte dell’esperienza”. Anche in questo caso, è essenziale la memoria per la sintesi dell’impressione, poiché la configurazione dell’oggetto riconosciuto “non è un dato originario del contatto”, ma viene prodotta gradualmente nel processo della percezione, la quale, a differenza di quella acustica, impegna attivamente il soggetto. Nel passaggio che qui avviene dalla mera impressione di contatto all’atto del toccare, che implica movimento e, più specificamente, sensazioni motorie propriocettive, la “situazione tattile si eleva a un livello superiore” e il “corpo senziente stesso diviene l’agente volontario” della percezione, che contestualizza all’interno dello spazio esteso di cui ha conoscenza tramite la vista. Ciò avviene soprattutto nella mano dell’uomo, l’unico organo “per sentire realmente la forma”, ovviamente tramite una sintesi “che trascende ogni mera recettività sensoriale […]. In breve, è la facoltà immaginativa, in termini classici la imaginatio o phantasia, che rende possibile questo uso dei dati del tatto” [OeL, pp. 184 ss.].

Come avremo occasione di vedere, il riferimento all’immaginazione sarà decisivo per tutta un’altra seria di considerazioni, che qui non anticipiamo. Rimanendo all’interno della fenomenologia dei sensi, ciò che il paragone tra udito, tatto e vista evidenzia è che, nella successione di queste facoltà, si sviluppa progressivamente la prestazione oggettivante della percezione, sia nel passaggio dalla sintesi sequenziale a quella istantanea, che dall’evento alla cosa. E questo sviluppo della prestazione è, al tempo stesso, un ulteriore incremento nella dialettica di distanza e avvicinamento, quindi nella dialettica della libertà: a differenza di quanto avviene negli altri sensi, infatti, la vista “può muoversi senza vincoli attraverso focalizzazione lungo il campo che offre la visione complessiva e in cui sono disponibili tutti gli elementi simultaneamente”. E questa “visione d’insieme istantanea di tutto l’ambito di possibili incontri”, rappresenta un immenso vantaggio biologico: “Nel campo visivo simultaneo una molteplicità coordinata, ancora al di fuori della comunicazione attiva con me, si offre di selezionare il mio possibile agire. In questo contesto simultaneità significa tanto quanto selettività ed è quindi un fattore fondamentale nella libertà superiore dell’animale che muove se stesso” [OeL, pp. 188, 190].
Questa possibilità, di instaurare una relazione priva di coinvolgimento con le cose, che rimangono appunto al di fuori di me e inattive nei miei confronti, riposa sulla già menzionata neutralizzazione del rapporto causale, che proprio nella vista trova la sua massima realizzazione: la presenza degli oggetti di fronte all’occhio non implica apparentemente alcuna attività, né dell’oggetto (come avviene invece costitutivamente nel caso dell’udito), né del soggetto (come avviene nel tatto). Potenzialmente, dunque, si ha nella vista una piena liberazione dalla pressione del mondo e dall’urgenza delle pulsioni, il che è di nuovo “la radice organica di una distinzione altamente spirituale a livello umano: la distinzione tra teoria e prassi”. Al di là di ciò, però, a questa nuova possibilità della libertà – offerta dalla “«funzione di immagine» della vista” soprattutto all’uomo, “la creatura eminentemente ottica” –, deve essere connessa dialetticamente una nuova forma di dipendenza [OeL, pp. 190 s.]. Cerchiamo di delineare chiaramente i momenti di questa dialettica.
In positivo, a questo livello della percezione è garantito “quel retrocedere della partecipazione causale che rende chi esperisce libero per l’osservazione e gli apre un orizzonte per un’attenzione elettiva […]. Dall’impatto diretto della realtà, il tumulto assillante della sua prossimità, viene ricavata la distanza dell’apparenza (phaenomenon)”. Si acquisisce, quindi, il “concetto dell’oggettività della cosa come è in sé a differenza della cosa come mi influenza e da questa distinzione deriva tutta l’idea di theoria e verità teoretica”. Questo avviene tramite l’assunzione dell’immagine da parte dell’immaginazione, “che può trattare con essa in completo distacco dalla presenza reale dell’oggetto” e dunque separare la sua forma dalla sua materia, l’essenza dall’esistenza, di nuovo categorie ontologiche, che sono “alla base dell’astrazione e con ciò di ogni libero pensiero”.
A questa presa di distanza dall’impellenza del mondo, che è poi anche la possibilità di costruire un ponte verso le cose come enti per sé, è intrinsecamente connessa una perdita: “l’omissione del nesso causale dalla testimonianza visiva” fornisce “un’astrazione indebolita della realtà”, privata della forza e così delle interconnessioni causali tra gli enti stessi, e non solo tra questi e il soggetto. In tal modo, la vista finisce per essere “il più libero e al tempo stesso il meno «realistico» dei sensi”, risultando dunque del tutto dipendente, per la sua stessa funzione biologica, dall’integrazione dei dati forniti dagli altri sensi, in particolare dal tatto, ove “ha luogo il contatto originario con la realtà in quanto realtà”, nella misura in cui la percezione tattile “è mischiata con l’esperienza della forza”: “Nel sentire la mia propria realtà attraverso un qualche tipo di sforzo che io faccio, sento la realtà del mondo. E uno sforzo io lo faccio nell’incontrare un altro-da-me-stesso”. Conseguentemente, “la testimonianza della vista non falsa la realtà, se viene integrata dalla testimonianza degli altri strati dell’esperienza, soprattutto da quello della capacità motoria e del tatto; se essa rifiuta con arroganza il loro verdetto, allora la sua verità diviene sterile” [OeL, pp. 192-194].
La vista, insomma, proprio nella sua superiorità rispetto agli altri sensi, ha bisogno del “sostegno di forme più volgari del rapporto con l’invadenza delle cose”, sostegno che costitutivamente ottiene sul piano della sua funzionalità biologica, poiché esso è già preliminare alla sua stessa possibilità funzionale. Affrontiamo qui brevemente il tema, che preannunciavamo, del rapporto tra vista e movimento, nell’intento di mostrare come anche la “trasmutazione «immobilizzante» dell’evento sensoriale, attraverso cui viene ottenuto questo distillato della realtà”, è inscindibile dalla dimensione della motilità animale: “Quest’ultima, o la capacità motoria del nostro corpo in generale, non viene addotta in soccorso solo post hoc, bensì è già un fattore nella costituzione originaria della vista e del mondo visto medesimi, per quanto questa genesi sia dimenticata nel risultato cosciente”. Ciò che qui è in gioco, evidentemente, è il superamento della tesi della mera recettività delle sensazioni, in favore della considerazione del “nostro ruolo attivo nell’organizzazione dei nostri dati sensoriali”, in particolare tramite l’automovimento, già essenziale per il tatto. Anche la vista, però, nonostante “il senso profondamente spaziale delle sensazioni ottiche”, che la rendono appunto il senso dell’esteso, sarebbe incapace di collocare in uno spazio reale i propri oggetti, nella loro reale corporeità, se questo spazio non fosse accessibile al movimento orientato: “Il movimento per avere questo effetto deve essere la mia prestazione, vale a dire deve essere movimento «intenzionale» o «diretto»: solo come atto conforme a uno scopo il movimento contribuisce decisamente all’organizzazione del mondo della percezione. Di fatto l’automovimento può essere chiamato il principio organizzativo spaziale in ogni specie di senso, così come il mezzo della sintesi di tutti i sensi verso una comune oggettività” [OeL, pp. 179, 198 ss.].
Questa sintesi, ovviamente, non è altro che il modo dell’identità mediata e centralizzata dell’individuo animale: “il fatto basilare è naturalmente che la vista è la funzione parziale di tutto un corpo, che esperisce il suo coinvolgimento dinamico nell’ambiente sentendo la sua posizione e il suo cambiamento di posizione. Il fatto che «possediamo» un corpo, di cui gli occhi sono una parte, è in effetti il fattore primario della nostra «spazialità»”. Questo corpo, in funzione della costituzione che gli è propria nell’organismo umano (stazione eretta, emancipazione della mano dai compiti di locomozione, vista binoculare frontale, etc.), è il primo principio di orientamento, sensoriale e motorio: dall’immanente orientamento spaziale (destra e sinistra, davanti e dietro, alto e basso), alla possibilità della manipolazione degli oggetti, nella loro forma concreta, alla “dipendenza della prospettiva ottica dalla locomozione”. È, in ogni caso, il movimento “come azione” a essere determinante: “l’autopercezione cinestetica («propriocezione») dell’attività motoria diviene per l’organismo una guida nella successiva costruzione della distanza e della direzione spaziale a partire dalle fasi del movimento che esso effettivamente compie”. Solo su questo fondamento dinamico diviene poi possibile qualcosa come la percezione visiva statica: “il possesso di un corpo nello spazio, a sua volta parte dello spazio da esperire e capace dell’automovimento nell’interazione con altri corpi, rappresenta il presupposto di una visione del mondo”. In questo modo, si chiude il cerchio delle interrelazioni tra movimento e sensibilità e proprio nell’organo di senso che “sembra essere il più remoto da una tale commistione” si mostra che la motilità, la quale necessità per il suo esercizio essa stessa della sensazione, partecipa dal canto suo alla costituzione fondamentale della sensibilità, laddove questa deve essere di più della mera registrazione di stimoli esterni: in altre parole, dove la sensazione deve elevarsi a percezione”.

Se sul piano biologico le cose stanno da sempre così, sul livello ulteriore che viene reso possibile dalla struttura percettiva della vista, ossia sul piano della teoria, l’elemento negativo della dialettica della libertà visiva ha giocato un ruolo molto più importante e quasi preminente: “La repressione della causalità oggetto ( soggetto nella percezione comporta anche la repressione della causalità oggetto ( oggetto, o quella della causalità in generale all’interno del campo «teoretico», se questo viene formato unicamente in analogia con la percezione. Poiché essa non permette allora nella sua evidenza la testimonianza del soggetto agente, di quel sapere «interno», a quanto pare inalienabile, relativo alla causalità soggetto ( oggetto, che l’uomo possiede in quanto agente nel suo rapporto pratico con le cose”. E questo, come abbiamo già visto in altri contesti, è esattamente quanto è accaduto nella tradizione filosofica occidentale, culminando nel dualismo cartesiano e nel materialismo, che si sono così privati “dell’unica fonte non percettiva, l’esperienza della forza del mio corpo in azione, che per analogia avrebbe potuto fornire ancora l’anello di congiunzione dinamico nella sequenza dei processi osservati”. È, infatti, su questa base, che l’ontologia ha scoperto la “sostanza chiusa in se stessa”, che è “la formulazione concettuale della verità percettiva”, e in tal modo ha reso insuperabile la distanza tra soggetto e oggetto, concepiti come sostanze distinte o, alternativamente, come sostanza ed epifenomeno. Sul piano della teoria, dunque, l’integrazione della vista con i dati degli altri sensi e con l’esperienza corporea della forza, che sul piano biologico avviene naturalmente, deve divenire un’esigenza nuova ed essere perseguita coscientemente come nuova metodologia dell’ontologia, conformemente a quanto abbiamo già considerato in relazione al corpo vivente come suo fenomeno guida.
Questo argomento, però, è già ben al di là della fenomenologia dei sensi, della quale dobbiamo esplicare solo un ultimo punto prima di passare oltre, ossia specificare meglio l’elemento della distanza, che è alla base della mediazione percettiva. Infatti, “né la simultaneità della presentazione, né la neutralità dinamica sarebbero possibili senza l’elemento della distanza”: gli oggetti non devono affollarsi nell’immediata prossimità, per non occludere il campo visivo; né devono “invadere la mia sfera corporea”, affinché la relazione causale sia trascurabile. Anche rispetto a ciò, dunque, la vista come “il senso ideale della distanza” ha una posizione privilegiata, che si manifesta nel “modo in cui la distanza viene esperita nel vedere […]: l’oggetto del vedere mi si mostra attraverso la distanza intermedia”, che così è a mia disposizione come un’estensione che sono libero di percorrere. E, inoltre, l’oggetto è focalizzato su uno sfondo, che rimanda al “campo aperto di altre presenze”, potenzialmente impegnabili in una visione ulteriore, senza alcun limite: la profondità dello spazio oltre l’oggetto è “il luogo di nascita dell’idea dell’infinità”. Insieme a quest’ulteriore contributo alle strutture della conoscenza, la presa di distanza della vista rappresenta ancora un altro tipo di vantaggio biologico: “sapere a distanza è la stessa cosa di sapere anticipatamente” ed implica “un immediato aumento di libertà attraverso il mero aumento di margine temporale per un eventuale agire, permesso dalla distanza dell’oggetto dell’agire” [OeL, pp. 194 ss.].
Con queste ultime considerazioni, possiamo ritenere conclusa la fenomenologia dei sensi di Jonas, che abbiamo visto svilupparsi sul presupposto della descrizione genetica e fisiologica dell’affezione sensoriale e procedere poi sempre su due registri: da un lato, il piano delle condizioni animali di vita – quindi il discorso sul vantaggio biologico inerente ad un certo apparato sensoriale, sulle nuove facoltà e libertà che genera – e, dall’altro, quello delle condizioni della conoscenza umana, ove però entrava frequentemente in gioco una facoltà ulteriore a quella percettiva, ovvero l’immaginazione. Ed è proprio in questa facoltà, tramite la quale le strutture della vista divengono il paradigma delle idee di mutamento e immutabilità, tempo ed eternità, forma e materia, essenza ed esistenza, teoria e prassi, finitezza e infinità, che Jonas identifica la chiave di volta del passaggio dall’animale all’uomo.

Attrezzo, immagine e sepoltura

L’articolazione della fenomenologia dell’umano all’interno dell’ontologia della vita di Jonas è del tutto coerente con l’impostazione dell’antropologia filosofica tedesca da Max Scheler ad Arnold Gehlen e oltre. Questa è caratterizzata dalla maniera in cui pone la domanda intorno all’essenza dell’uomo come indagine circa la sua «posizione nel mondo», espressione con la quale si intendono almeno due cose distinte, per quanto strettamente connesse: la collocazione dell’uomo all’interno della restante natura animata, che è determinata dal suo modo di prendere posizione verso il mondo e verso se stesso. Questa impostazione è connessa con il rifiuto del dualismo spirito-corpo e uomo-mondo, che, più ambiguo in Scheler, viene argomentato e assunto a principio metodologico esplicito in Gehlen, indirizzando la sua ricerca verso un fenomeno empiricamente descrivibile e psicofisicamente neutro, ovvero non pregiudicato da quella possibilità dualistica: l’azione, come dimensione di apertura al mondo che coinvolge tanto la struttura motoria e sensoriale, quanto le prestazioni spirituali. In maniera analoga, e per una simile esigenza di sfuggire alla scissione dualistica senza assumere come primario uno solo dei poli, abbiamo visto Jonas volgersi all’unità del corpo vivente come criterio della sua ontologia.

Altro elemento caratteristico dell’antropologia filosofica, legato all’esigenza metodologica di rifiutare argomenti metafisici che facciano leva esclusivamente sulla natura trascendente dello spirito umano, è la descrizione dei modi dell’azione umana tramite il paragone con la vita animale nel suo complesso. Questo paragone, però, lungi dal ridursi all’applicazione di una qualche scienza zoologica all’uomo – dalla teoria dell’evoluzione all’etologia –, ha come risultato la specificazione della collocazione dell’uomo all’interno del regno animale come «Sonderstellung», una posizione peculiare che distingue l’uomo da ogni altro essere vivente già per la “struttura meta-animale” del suo corpo, ossia tanto dei suoi organi di senso, quanto di quelli motori. Questa differenza tra uomo e animale, che secondo Gehlen non è di grado, bensì radicale, deve consistere, coerentemente con quanto evidenziavamo prima, nel modo dell’apertura al mondo, che nell’uomo, “essere manchevole” dei mezzi di adattamento naturale ad un ambiente [Umwelt] e quindi teso costantemente al di là di se stesso, è sempre contemporaneamente presa di distanza e intervento attivo volto alla modificazione delle condizioni naturali date in formazioni culturali storiche, ossia nel suo proprio mondo [Welt].
Le affinità di impostazione, già qui riconoscibili – basti pensare alla fenomenologia dei sensi di Jonas, con la sua tesi del progressivo potenziale di mediazione con l’esteriorità, culminante nella facoltà umana della vista –, divengono molto più evidenti laddove Jonas affronta tematicamente la questione “dell’elemento transanimale nell’uomo”, il che avviene in particolare nel saggio Werkzeug, Bild und Grab. Anche in quest’occasione, egli contestualizza storicamente il discorso lungo le direttrici che ci sono oramai familiari: la posizione dualistica, che identificava l’essenza dell’uomo, “cittadino di due mondi”, nella sua “differentia specifica” rispetto alla natura animale, di cui pure partecipa, si sarebbe capovolta nella posizione monistica, che appiattisce e cancella ogni possibilità di distinzione nell’omogeneità di un unico principio vitale. All’animal rationale della tradizione greco-romana e all’imago dei di quella biblica, concezioni che sottolineano entrambe, seppur con accenti diversi, il legame essenziale dell’uomo con la dimensione spirituale del linguaggio, si sostituisce l’immagine darwiniana, con la sua “spiegazione immanente dell’origine a partire da regole del gioco puramente biologiche, che non hanno bisogno di alcun intervento di un nuovo principio”. Lo spirito umano, nell’ottica evoluzionistica come nella “logica genetica della psicologia e sociologia contemporanee”, è solo un mezzo come un altro dell’adattamento all’ambiente e nient’altro al di là di questo suo carattere strumentale.
La riduzione estrema del monismo materialistico, che pur corregge l’altrettanto estrema separazione delle sostanze nel dualismo, ci consente però solo “un’autocomprensione impoverita”: conseguentemente, anche in questo caso il compito è “trovare il giusto mezzo tra le unilateralità”, ossia, nello specifico, pensare un’antropologia filosofica che recuperi e rifletta “sull’elemento essenzialmente transanimale nell’uomo, senza rinnegare il suo elemento animale”. Nel contesto della storia della vita di Jonas, questo significa concepire ciò che nell’uomo supera ogni animalità “come nuovo livello di una mediatezza nelle relazioni con il mondo che si configura all’interno dell’esistenza animale, mediatezza che, dal suo canto, già si sovrappone alla mediazione propria ad ogni esistenza organica in quanto tale e sovra cui si innalza l’ulteriore ed accresciuta mediatezza della relazione umana al mondo e a se stesso – come qualcosa, però, di essenzialmente nuovo, e non solo per grado”.
Quest’ultima affermazione, che per certi versi ribadisce il “rifiuto dello schema graduale” di cui parla Gehlen, rigorosamente è certo incompatibile con la concezione della gerarchia della vita di Jonas, che si presenta sin dall’inizio come parte di una rinnovata formulazione monistica dell’ontologia. è evidente, infatti, che nel suo contesto non possono darsi differenze essenziali, ma solo una successione dialettica dei momenti lungo i quali si sviluppa il principio di mediazione come progressiva articolazione della polarità intrinseca alla costituzione originaria dell’essere stesso. Ciò è pienamente evidente, peraltro, proprio nella conclusione del discorso di Jonas intorno all’uomo, nella cui esistenza “culmina il principio della mediazione, con la quale la vita è cominciata ed il cui concrescere possiamo seguire lungo l’intera evoluzione organica”, un’evoluzione che va descritta “per vedere anche l’elemento transanimale nell’uomo […] all’interno della connessione del tutto”, la quale ha il suo “leitmotiv unificante” nella “crescente ipseità e libertà al prezzo di un incremento di mediatezza, capacità di sofferenza e pericolo”, come abbiamo già abbondantemente considerato.
I livelli successivi che si presentano nella storia della vita, dunque, sono di fatto gradi di sviluppo, configurazioni sempre più alte e mediate della libertà all’interno dell’organico, senza che si dia mai, appunto, l’intervento di un nuovo principio essenziale. Ciò non toglie, tuttavia, che il passaggio da un livello all’altro sia anche sempre l’irruzione di una nuova espressione della libertà, ossia di una nuova specificazione della polarità e quindi di una nuova modalità della mediazione. Lo sviluppo, insomma, non è certo graduale nel senso di un incremento continuo, ma è comunque scalare, come successione discontinua di livelli che concrescono coerentemente l’uno sull’altro e oltre l’altro, in modo che ogni livello precedente è aufgehoben da quello successivo. Conseguentemente, il culmine che è l’uomo non può essere essenzialmente diverso dallo sfondo animale sul quale si innalza, per quanto lo superi dialetticamente, in tal modo realizzandone le potenzialità implicite. La novità che egli rappresenta non è quella di una nuova e diversa essenza, ma è la novità del modo ulteriore in cui l’essenza unica della vita polarmente vige: “neuer Modus der Vermittlung” – e bisogna qui sottolineare la scelta terminologica di Jonas, niente affatto ovvia in tedesco, una scelta che, fatte tutte le distinzioni possibili, mi sembra rinviare implicitamente a Spinoza ed al suo tentativo di riassorbire il dualismo cartesiano delle essenze in un monismo articolato secondo la dualità degli attributi conoscibili della sostanza e la pluralità dei loro modi.
Queste precisazioni, su cui ci siamo qui dilungati, sono importanti, poiché in gioco non è solo la correzione di un passaggio non del tutto coerente con l’impostazione generale del discorso, quanto l’identificazione di un sintomo e punto di sedimento di un’ambiguità che permane irrisolta in tutta l’ontologia della vita di Jonas, ambiguità le cui diverse manifestazioni torneranno ad occuparci sotto il titolo de «i residui del dualismo». In qualche misura, la chiarificazione che abbiamo appena cercato di abbozzare sul senso in cui Jonas critica il gradualismo – ossia la concezione di tipo latamente evoluzionistico di un accumularsi di mutamenti minimi e continui, alla cui dinamica può essere ridotta la totalità emergente come mera somma di elementi parziali –, sostituendolo con l’idea di uno sviluppo dialettico (ricordiamo: non garantito), sarebbe sufficiente a giustificare almeno parzialmente la sua insistenza sull’elemento di novità essenziale dell’esistenza umana, ove questo «essentiell» potrebbe essere inteso nel senso del modo in cui l’essere della vita si manifesta (in maniera parzialmente analoga a come Heidegger intende verbalmente «wesen»).

Questo, però, sarebbe un rifugio solo momentaneo, perché in Jonas ritorna più volte una concezione sostanziale dell’essenza dell’uomo e quindi la difficoltà di evitare un’interpretazione irrimediabilmente dualistica della sua differenza non graduale dall’animale. Due esempi significativi sono proprio nel nono capitolo di Organismo e Libertà, che è poi il nucleo dal quale si svilupperà il successivo Werkzeug, Bild und Grab. Proprio all’inizio di questo capitolo, Jonas scrive molto decisamente: “La questione dell’essenza dell’uomo può essere posta nei termini di cosa distingua l’uomo dagli altri esseri viventi, quindi dall’animale. La questione della differenza, la differentia specifica, dell’uomo può essere posta nei termini di quale sia una caratteristica in cui la differenza si manifesti in modo percettibile e convincente”. E questa preparazione della risposta alla domanda sull’essenza come identificazione della caratteristica differente è, come abbiamo visto, precisamente quanto lo stesso Jonas riconoscerà, proprio nei termini della differentia specifica, come il modo tipico di argomentare del dualismo. Ancor più decisa dell’inizio, poi, è la fine del capitolo, ove leggiamo: “lo iato fra rapporto animale verso il mondo e il più primitivo tentativo di una rappresentazione è infinitamente più grande di quello tra quest’ultimo e ogni costruzione geometrica. È uno iato metafisico, al paragone del quale l’altro è solo una differenza di grado”.
Uno iato metafisico che, si comprende, non deve vigere solo tra uomo e animale, ma anche tra quella caratteristica umana che costituisce la sua differenza specifica dall’animale e la dimensione generalmente vitale dell’uomo stesso; col che, però, è compromessa fortemente l’unità impregiudicata del «mio corpo vivente». Per il momento, comunque, preferisco tralasciare questi elementi di ambiguità, al fine di ricostruire l’antropologia filosofica di Jonas coerentemente con il principio ermeneutico sinora dimostratosi valido per la restante storia della vita, fidando ovviamente nel fatto che non si tratti di elementi privi di contraddizione e tuttavia indigesti per la mia interpretazione, cosa peraltro in sé possibile, bensì di ambiguità effettivamente presenti nel tessuto argomentativo di Jonas, che al momento giusto meriteranno di venir sottoposte più sistematicamente all’attenzione e comprese come aporie.
Al di là di tutto ciò, come Gehlen, anche Jonas evita inizialmente ogni ricorso alla testimonianza immediata dell’interiorità e ricerca una manifestazione “percettibile e convincente” dell’umanità dell’uomo: “Il mezzo di riconoscimento deve essere inequivocabile e primitivo. Deve essere inoltre un agire o il risultato di un agire”. Queste premesse euristiche rispondono a molteplici esigenze: in primo luogo, è opportuno affidarsi a un dato e non ad un’astrazione, un dato che nella sua concretezza rimandi sia al polo esteriore che a quello interiore del corpo vivente. Inoltre, si deve poter disporre di un criterio abbastanza ampio, da ricomprendere l’intera umanità e la sua storia, dalle espressioni più elementari e iniziali a quelle più tarde ed evolute. Infine, e qui torniamo su un terreno minato, si ritiene necessario negare “per il riconoscimento dell’umano ogni sostegno della pregiudicante familiarità morfologica, vale a dire ogni indizio, ma anche ogni tentazione della mera somiglianza apparente”. La differenza specifica, insomma, dovrebbe manifestarsi “indipendentemente dalla struttura organica”, e questa è certamente una pretesa eccessiva, se quella struttura è quantomeno condizione di possibilità del dispiegamento dell’azione umana, che come grado superiore di libertà rimane quindi dialetticamente sempre dipendente da essa (così come avveniva nel metabolismo per il rapporto tra identità organica e materia, o nell’animale tra sentito interesse vitale e mondo) [OeL, p. 204].
Molto più accorta, relativamente a quest’ultimo punto, è invece l’impostazione di Gehlen, che riconosce proprio nella particolare morfologia organica umana, con ciò che essa comporta per la dinamica dell’azione, l’elemento originariamente discriminante tra questi e l’animale. Comunque, è proprio sulla base del rifiuto del ricorso alla morfologia, che si rispecchia anche nel carattere decisamente più storico dell’indagine, rispetto all’attenzione volta quasi esclusivamente all’ontogenesi nell’opera principale di Gehlen, che Jonas si concentra su fenomeni psicofisicamente neutri di tipo particolare: “Vi sono molteplici caratteristiche, da quelle esteriori del corpo a quelle interiori dello spirito. Ma la maggiore massa cerebrale, la mano, l’andatura eretta mostrano il loro significato nella loro prestazione; e altrettanto ciò che vi è di più interiore, come la ragione e la fantasia. Conseguentemente, ho risolto di affidarmi alla testimonianza degli artefatti visibili di produzione umana ed esattamente di quelli che ritroviamo subito diffusi nella preistoria, che non possiamo presumere essere di origine animale e che già nella loro forma più primitiva e semplice svelano l’essenza della proprietà in essi agente”. E le “classi paradigmatiche di ciò che è stato prodotto sin dalle origini dall’uomo”, che presuppongono la facoltà del linguaggio, sono quelle degli attrezzi, delle rappresentazioni figurative e delle sepolture. Esse forniscono, insieme e nel progresso dall’una all’altra, “le coordinate fondamentali di un’antropologia filosofica”.
Cominciamo dall’attrezzo, che è sicuramente il primo a comparire ed è il più prossimo alle esigenze vitali dell’animale: Jonas lo definisce molto semplicemente come un oggetto artificiale modellato in modo da mediare “tra l’organo corporeo attivo (per lo più la mano) e l’oggetto extracorporeo dell’azione”, un oggetto “permanentemente formato per lo scopo ricorrente” e tenuto a disposizione per il suo uso. In ciò, esso si distingue dallo strumento occasionale e generico: “pensato in funzione della lavorazione, è esso stesso lavorato”, per lo più tramite altri attrezzi adibiti a questo scopo “già una doppia mediazione nel commercio con il mondo, che si moltiplica sempre più: mediazione all’ennesima potenza”. A differenza, però, di quanto Gehlen riteneva, ancora sulla scorta di Ernst Kapp, circa lo strumento come “proiezione” o “sostituto” dell’organo, Jonas nota giustamente che “l’attrezzo è umano proprio per il fatto che in sé non ha niente a che fare con l’uomo, ossia non deriva da nessuna funzione organica e non è previsto da nessuna programmazione biologica […]. L’estraneità all’organo del mezzo artificiale è il rovescio della medaglia della libertà della sua invenzione”, che è legata ad un “elemento eidetico: la forma che fluttua davanti all’immaginazione viene impressa nella materia”.
Con questo tipo di considerazioni, il discorso tende evidentemente a spostarsi già verso la “facoltà immaginativa dell’uomo, che non coincide senz’altro con il «pensiero», del quale costituisce piuttosto, con la sua fantasia ludica, il fondamento e l’integrazione”. Prima di affrontare questo tema, però, Jonas specifica che, per quanto già il reperto più rozzo di uno strumento lavorato apra subito orizzonti della mediazione e della libertà meta-animali proprio nella misura in cui l’attrezzo non è conforme all’organo agente, d’altra parte esso è “ancora strettissimamente connesso con l’ambito della necessità animale, i cui bisogni serve in maniera transanimale”, al punto che “si potrebbero vedere qui nel modo più immediato processi fluidi di transizione tra la prestazione animale e quella umana”. Ovviamente, l’idea di una continuità nel passaggio dall’animale all’uomo impedirebbe ogni affermazione di una diversità radicale, idea alla quale, però, Jonas non rinuncia, limitandosi a spostare la linea divisoria dall’attrezzo alla creazione di immagini, che “sin dal primo inizio, già nei suoi prodotti più primitivi e approssimativi, non manifesta una differenza di grado con l’animale, bensì la piena differenza essenziale, alla quale nessun perfezionamento successivo ha niente da aggiungere e circa la quale non sono pensabili processi di transizione”.

È per questo motivo, che il capitolo di Organismo e libertà dedicato alla specificità dell’umano prende in considerazione esclusivamente “la libertà del raffigurare” dell’homo pictor, articolandone nei particolari la struttura, con l’intento di dimostrare in che modo l’immagine è la prova “della natura più-che-animale del suo artefice”, del fatto che “egli è un essere potenzialmente capace di parlare, pensare, inventare, in breve un essere «simbolico»”. Ciò è legato innanzitutto alle caratteristiche proprie dell’immagine stessa, in primo luogo alla sua “inutilità biologica”, che già la rende evidentemente superanimale: a differenza degli artefatti animali, che “hanno un impiego fisico diretto nel perseguimento di scopi vitali […], la rappresentazione di qualcosa non trasforma né l’ambiente, né la condizione dell’organismo stesso. Un essere che crea immagini indulge pertanto alla produzione di cose inutili o ha degli scopi al di là di quello biologico o può perseguire questi ultimi anche in un modo diverso che non attraverso l’impiego strumentale di cose. In ogni caso nella rappresentazione figurativa ci si appropria dell’oggetto in un nuovo modo, non pratico, e proprio questo fatto, per cui l’interesse per esso può riversarsi sul suo eidos, testimonia un nuovo rapporto con l’oggetto” [OeL, pp. 206 s.].

A questa definizione ancora parzialmente in negativo, però, Jonas aggiunge un elenco dei caratteri propri dell’immagine, dal quale emergono le indicazioni fondamentali sulla natura del suo creatore. La rappresentazione “è una somiglianza prodotta intenzionalmente con l’apparenza visiva di una cosa (in quiete o in moto) nel medium statico della superficie di un’altra cosa. Essa non deve né ripetere l’originale, né simularlo, bensì «rappresentarlo»” tramite pochi tratti caratteristici. La resa dell’apparenza, in modo che essa sia riconoscibile, “esige la scelta e permette un’estrema parsimonia nel tralasciare e semplificare, o al contrario nell’esagerazione, deformazione e stilizzazione. Fintanto che l’intenzione rimane riconoscibile, anche un minimo di somiglianza è un’immagine del rappresentato”. Conseguentemente, poiché nella raffigurazione “è riprodotta solo l’intenzione, non la cosa stessa”, possono esservene copie a piacere e, d’altro canto, poiché ogni oggetto ha molteplici aspetti, lo si può raffigurare tramite molte immagini. Ma soprattutto, “poiché la forma in quanto tale è «universale»”, la stessa raffigurazione può rappresentare un numero indefinito di individui: “Nell’immagine l’universalità diviene evidente, inserita fra l’individualità della cosa-immagine e quella delle cose raffigurate”.
Questa possibilità di apertura della dimensione eidetica si fonda proprio sulla costitutiva superficialità della somiglianza, sulla sua incompletezza “ontologica”, che la qualifica appunto come “mera somiglianza” e mai ripetizione. Tutto ciò si muove sul piano di una preselezione di ciò che deve essere considerato rappresentativo di un oggetto, ossia il suo aspetto visibile: “La limitazione a questo unico senso come mezzo percettivo della rappresentazione è essa medesima la prima «selezione» attiva nel raffigurare ed è, in conformità al genere, predeterminata dalla predominanza della vista”. Nella riduzione degli elementi pertinenti che avviene tramite l’immagine bidimensionale, comincia il processo di astrazione, idealizzazione e “concentrazione simbolica sull’essenziale”, tanto che Jonas può dire che l’immagine “fa visivamente, ciò che il nome fa invisibilmente: crea alle cose una nuova esistenza nel simbolo”.
Se tutto ciò è dato già nella semplice esistenza di ogni raffigurazione, che è compresenza di tre dimensioni: quella del substrato della rappresentazione, quella dell’immagine per sé e quella dell’oggetto dell’immagine, quali caratteristiche si devono attribuire all’essere che è in grado di produrre e, al contempo, anche necessariamente cogliere immagini? In primo luogo, la “facoltà di percepire la somiglianza” come “mera somiglianza”, senza confonderla con l’originale, il che non ha nulla a che vedere con l’efficienza della prestazione visiva, essendo piuttosto la facoltà di percepire insieme il medesimo e il diverso, l’immagine appunto come “immagine di qualcosa”, che rimanda ad essa senza confondersi con essa: “l’immagine deve venir distinta dal suo veicolo fisico e l’oggetto raffigurato deve venir distinto da entrambi”. Un primo principio dell’immaginazione, dunque, è la capacità della “separazione intenzionale di forma e materia. È questa che rende possibile la presenza figurativa del fisicamente assente insieme all’autonegazione del fisicamente presente”. E in questa possibilità di separare l’eidos dall’esistenza si annuncia, quindi, anche una nuova dimensione della memoria, che non è più l’attualizzazione dell’esperienza passata che confluisce immediatamente nella situazione presente, così come avviene nell’animale, ma appunto la capacità di distinguere tra ciò che viene riconosciuto e l’immagine che ne suscita il ricordo.
Questo svincolamento dall’immediatezza della situazione presente, ottenuto tramite la trasposizione di “un aspetto visivo in una somiglianza materiale” è un “nuovo livello della mediatezza al di là della mediatezza che è già propria della ricognizione visiva in quanto tale. L’immagine viene staccata dall’oggetto, cioè la presenza dell’eidos viene resa indipendente da quella della cosa”. E in questo “retrocedere di second’ordine […], l’apparenza viene colta come apparenza, distinta dalla realtà e, disponendo liberamente della sua presenza, viene interposta fra il sé e il reale, la cui presenza non è disponibile liberamente”. Siamo evidentemente di fronte ad una ulteriore configurazione della dialettica di distanza e libertà: la “libertà eidetica”, distaccando le immagini delle cose dalla “ribelle fatticità dell’essere se stessi degli oggetti”, dapprima “nell’esercizio interiore della facoltà immaginativa, dell’immaginazione, attraverso la quale – per quanto ne sappiamo – il ricordo umano si distingue dalla memoria animale”, e poi anche praticamente, nella misura in cui l’eidos così separato può essere modificato ed assunto a modello di una plasmazione attiva, “è al contempo una libertà della distanza e del dominio” [OeL, pp. 217 ss.].
La libera disposizione dell’eidos è dunque indistinguibile dalla costitutiva storicità dell’uomo: “la forma ricordata può poi venire trasposta dall’immaginazione interna in immagine esterna, che è a sua volta oggetto della percezione: una percezione, non però dell’oggetto originale, bensì della sua rappresentazione. È ricordo esteriorizzato e non ripetizione dell’esperienza stessa”. E su questa capacità di impegnare il passato per il futuro si basa anche ogni sviluppo ulteriore delle facoltà teoriche e delle capacità pratiche dell’uomo: “nella rappresentazione esterna l’immagine” – che peraltro è così sottratta al flusso dell’io – “è divenuta comunicabile, il possesso comune di tutti coloro che la guardano. È un’oggettivazione della percezione individuale, paragonabile a quella che viene compiuta nella descrizione verbale. Come questa serve alla comunicazione e torna al contempo a vantaggio della percezione stessa o del sapere”. Plasmare un’immagine significa approfondire e oggettivare la conoscenza del rappresentato: “Quale ri-creatore delle cose «a loro immagine» l’homo pictor si sottomette alla misura della verità”. Addirittura, solo per questo tramite si sviluppa compiutamente la prima esperienza della verità: “La adaequatio imaginis ad rem, che precede la adaequatio intellectus ad rem, è la prima forma di verità teoretica” [OeL, p. 219].
A questo argomento specifico Jonas dedica un’interessante appendice, intitolata Sull’origine dell’esperienza della verità, il cui contenuto va brevemente presentato: la tesi fondamentale è quella del “carattere al contempo enfatico e antitetico dell’esperienza della verità, cioè il fatto che essa si erge fuori dal flusso della normale accettazione dei fenomeni, stagliandosi contro uno sfondo di errore e falsità”. Il presupposto di ciò è la possibilità di prendere le distanze dall’immediatezza della percezione, la capacità di «dire no» all’inganno prima dei sensi e poi delle parole, dunque un elemento di libertà, per quanto negativa, libertà che si dimostra “prerequisito della verità”. Il primo modo della verità, dunque, non è lo svelamento, ma il dis-ingannare, inizialmente come correzione delle illusioni della percezione: conseguentemente, “il luogo originario di falsità e verità è la percezione e pertanto, se la libertà di negare è una condizione dell’esperienza della verità, deve essere un tratto particolare della percezione umana a concedere questa libertà, il quale abilita all’esperienza del vero e del falso”, ovvero la facoltà oggettivamente della vista [OeL, pp. 224 ss.].

Ma le condizioni di possibilità per l’esercizio di quella particolare forma di libertà che è l’esperienza della verità non si riducono alle peculiarità dell’apparato percettivo umano: “la creazione di immagini da parte degli uomini primitivi è una forma originaria di sforzo attivo per raggiungere la verità, che nella sua vicinanza alla terra natale della percezione precede quella del pensiero nella «teoria»”. Questa “prima espressione della libertà positiva, la quale deve integrare quella negativa affinché l’esperienza della verità acquisti la sua piena dimensione”, si fonda sulla facoltà “di osservare la forma nell’astrazione dalla presenza effettiva”, ossia si fonda sulla struttura umana del ricordo. “La verità sorge solo quando la percezione sbagliata viene «tenuta a mente» per essere contrapposta come falsificata a quella giusta” e, affinché ciò avvenga, “il passato deve restare accessibile in un modo singolarmente libero, che non viene procurato dalla memoria in sé, bensì soltanto dallo staccarsi dell’apparenza dalla realtà in connessione con la memoria”. E il contenuto di questa memoria non è la singola cosa o esperienza, bensì il loro eidos, la loro forma, come è primariamente a disposizione della facoltà di immaginazione.
D’altro canto, come dicevamo, oltre all’ambito teoretico, vi è quello pratico: colui che crea raffigurazioni in base ai dati dell’immaginazione è “potenzialmente anche il creatore di cose nuove e un potere non è diverso dall’altro. La libertà che ha scelto di riprodurre una somiglianza può parimenti scegliere di distanziarsi da essa”, aprendo una dimensione che “trascende la realtà attuale nel complesso e offre il suo campo di infinita variazione come un regno del possibile, che può venir realizzato dall’uomo a sua scelta. La stessa facoltà è custode del vero e potere del nuovo”. È in questo senso che anche la costruzione degli attrezzi, la quale per altro verso appariva ancora nell’estrema prossimità della conduzione animale dell’esistenza, presuppone l’umanissima facoltà dell’immaginazione ed invero sin dai modi più elementari della direzione intenzionale dei movimenti, sin “dal tipo di controllo che l’uomo ha del suo corpo. Infatti, il controllo interiore dell’eidos, con tutta la sua libertà di progettazione spirituale, resterebbe inefficace se non avesse anche il potere di guidare il corpo nel corso dell’esecuzione” [OeL, pp. 219 s.].
In questa tesi ritorna una differenza centrale tra l’antropologia filosofica di Jonas e quella di Gehlen, per il quale la non specializzazione della motilità umana è dato originario ed il suo esercizio disimpegnato nel corso dell’infanzia è condizione dello sviluppo della facoltà dell’immaginazione. In Jonas, invece, appare preminente l’elemento del controllo centralizzato della motilità, che appare dunque meno autonomamente attiva e più neutralmente disponibile all’esecuzione di progetti: “Solo così l’immaginazione (Vor-stellung) può progredire a rappresentazione (Dar-stellung), ma la rappresentazione deriva appunto dall’immaginazione e la libertà motoria qui attivata ripete ancora una volta quella immaginativa”. Questa vera e propria “«trasposizione» di un modello o schema eidetico in movimento degli arti” trova la sua realizzazione più completa nell’uso della mano, che è il medium primario “di ogni raffigurare umano, quindi anche di ogni tecnica”. Nella mano, a un tempo organo sensoriale del tatto, organo della percezione concreta della forma e della forza e organo della modellazione della materia, abbiamo quindi l’esempio più eclatante di questo “dato di fatto transanimale, peculiarmente umano: il controllo eidetico della motilità, cioè l’attività muscolare comandata non da schemi fissi di stimolo-risposta, bensì da una forma liberamente scelta, interiormente immaginata e intenzionalmente proiettata”. E in questa duplice libertà della progettazione, interna ed esterna, che coincide in nuce con la facoltà di cogliere e creare immagini, abbiamo dunque prefigurata l’intera estensione della libertà umana: “L’homo pictor, il quale esprime entrambe in una evidenza chiara e indivisibile, rappresenta il punto in cui homo faber e homo sapiens sono uniti, anzi, in cui si rivelano come il medesimo uomo”.
Il primo risultato dell’antropologia filosofica di Jonas, dunque, è l’identificazione della differenza specifica dell’uomo nell’immaginazione come presa di distanza sia spaziale che temporale (nella disponibilità del ricordo) dall’oggetto, che nel suo eidos viene abbreviato e considerato nell’ordine dell’universalità delle forme, che si sviluppa poi nell’universalità dei concetti linguistici. Su questa semplice base è già data, quindi, la possibilità della comunicazione, dell’astrazione geometrica e razionale, della tecnologia, in generale dello sviluppo ulteriore della conoscenza e del potere dell’uomo: “Il livello dell’uomo è il livello delle possibilità, che sono indicate (non definite e certamente non assicurate) dalla facoltà immaginativa: il livello di una mediatezza non animale della relazione con l’oggetto e una distanza dalla realtà che viene al contempo conservata e superata da quella mediatezza”. Questa descrizione della “libertà transanimale” dell’artefice di immagini, però, non coglie completamente la natura dell’uomo, poiché sottolinea solo la dimensione della sua trascendenza rispetto al mondo esterno e non ancora la piena espressione della sua presa di distanza da se stesso [OeL, pp. 221 s.].
La classe di artefatti nella quale traspare questo ulteriore momento di mediazione è quella delle sepolture, che rispetto all’immagine si dimostrano ancora più superflue o del tutto inutili biologicamente, quindi ancora più distanti dalla pressione dell’interesse vitale cui l’animale è sempre sottoposto. Oltre a questa considerazione ancora esteriore, il reperto archeologico e storico dei culti delle tombe e, in generale, le testimonianze empiriche di una commemorazione dei morti si dimostrano unicamente umane in un senso molto superiore agli artefatti e alle immagini, nella misura in cui rimandano a “rappresentazioni della fede”. Quale che sia il contenuto specifico del credo che di volta in volta è incarnato in questi culti, elemento comune “a tutti è che in qualche modo sfidano l’evidenza della nostra finitezza e proseguono al di là di ogni visibile verso l’invisibile, dal sensibile al sovrasensibile. Esattamente di ciò la sepoltura è la testimonianza visibile. Unico tra tutti gli esseri viventi, l’uomo sa che deve morire e, considerando il Dopo e il Lì, egli considera anche l’Ora e il Qui della sua esistenza – ossia, egli medita su se stesso. Nelle tombe si cristallizza la domanda: da dove vengo, dove vado?, e infine: cosa sono – al di là di ciò che di volta in volta faccio ed esperisco? Tramite ciò emerge la riflessione come nuovo modo della mediazione, al di là di attrezzo e immagine. Non solo la relazione con il mondo, ma anche quella con se stesso è mediabile dall’uomo. Anche a se stesso egli giunge solo tramite la via traversa dell’idea. Conoscendo la sua mortalità egli non può vivere come uomo senza un’autocomprensione, che non è ovvia, ma il risultato oscillante di una speculazione problematica. Questa si amplia necessariamente dal singolo Io all’interezza dell’essere, nella quale egli si trova posto. Così dalle tombe nasce la metafisica. Ma anche la storia come commemorazione del passato, come è evidente nel culto degli antenati”.

Questa bella pagina di Werkzeug, Bild und Grab, che abbiamo citato estesamente, contiene in sintesi l’esito dell’intera storia della vita, quel culmine del principio della mediazione che è l’autoriflessione impersonale dell’uomo, inscindibilmente connessa con l’altrettanto impersonale “meditazione dell’eterno”. In entrambe queste forme del pensiero umano, “il sé viene allontanato da se stesso, per poter così solamente – con un ultimo sacrificio dell’immediatezza – scoprirsi”. In questo sacrificio ultimo, lo sviluppo della libertà lungo tutta l’evoluzione della vita osa “l’azzardo più grande della mediatezza e dell’oggettivazione, e la consapevolezza della morte può ben essere stata l’impulso per tutto ciò”. Così viene oltrepassata un’altra soglia e, su questo nuovo livello, l’uomo procede al di là di se stesso, ponendosi come oggetto della propria riflessione: “solo attraverso l’incommensurabile distanza dell’essere oggetto a se stesso, l’uomo può «aversi»”, nella sua immagine o idea, alla quale ininterrottamente continua a lavorare. E “nell’abisso che è stato aperto in questo confronto del sé con se stesso, e nell’esercizio del rapporto che deve in un modo o nell’altro sempre colmarlo, trovano posto le più alte elevazioni e le più basse afflizioni dell’esperienza umana”, come la sue prerogative esclusive della disperazione e del suicidio.
Sintetizzando gli esiti della sua ricerca intorno alla natura dell’uomo lungo il filo conduttore delle classi elementari degli artefatti, Jonas interpreta ognuna di esse tanto come configurazione particolare della dialettica di distanza e avvicinamento, quanto come presupposto delle dimensioni fondamentali del pensare ed agire umano. L’attrezzo media il bisogno vitale di materia in maniera non istintuale, inventiva, migliorabile. L’immagine dimostra che l’essere che la crea, modellando la materia con attrezzi per scopi immateriali, “rappresenta a se stesso il contenuto della sua visione, lo varia e ne moltiplica le forme, e così produce un nuovo mondo oggettivo del rappresentato al di là di quello materiale della soddisfazione dei propri bisogni”. E le sepolture ci dicono che un essere mortale riflette sulla vita e la morte, sfida lo scandalo della sua cosciente finitezza ed espone la sua inevitabilità alla luce dell’invisibile, attraverso la fede e la pietas. “Tutti e tre, in quanto superamenti dell’immediato, sono modi della mediatezza (Modi der Mittelbarkeit) e della libertà, che noi uomini di oggi condividiamo con quelli di allora e che, dunque, sono validi in ogni tempo come diverse coordinate, che si irraggiano da un’unica origine, del comprendere”. Nell’attrezzo è incarnata la comprensione dei rapporti scopo-fine e causa-effetto e da ciò sono poi sorte la tecnica e la fisica, così come dalla comprensione dell’immagine si sviluppa l’arte e dalla riflessione intorno alla morte la metafisica. Fisica-tecnica, arte e metafisica, che non vanno intese come discipline e attività particolari, bensì come “dimensioni originarie del rapporto dell’uomo con il mondo” e, al tempo stesso, come “tentativi mai portati a termine di affrontare e fornire una risposta a questa domanda [scilicet: sull’origine, essenza e destinazione dell’uomo] nell’orizzonte di un’interpretazione dell’intero essere”.
Con queste ultime considerazioni si può dire che sia compiuta la verifica dell’“ipotesi anticipatrice” che Jonas presentava proprio all’inizio dell’introduzione a Organismo e libertà: “Una filosofia della vita comprende nel suo oggetto la filosofia dell’organismo e la filosofia dello spirito” [OeL, p. 7]. Come abbiamo visto, infatti, le somme espressioni dello spirito umano trovano una precisa collocazione e definizione all’interno dell’avventura della vita, come momenti culminanti della tensione ad una libertà sempre crescente, che rappresenta l’indirizzo di tutta l’evoluzione. Da un punto di vista strettamente fenomenologico, dunque, il discorso potrebbe interrompersi qui, con il compimento della descrizione ontologica dei grandi regni del vivente, dalla vita vegetativa all’uomo, una descrizione che mette in luce la logica interna del loro dispiegamento e la intende esplicitamente come teleologia immanente. Già entro questi limiti, peraltro, e lo mostreremo meglio più avanti, la fenomenologia della vita appare sufficiente come base sulla quale poggiare l’argomentazione a favore del dover-essere dell’essere, cosa che Jonas farà tematicamente ne Il principio responsabilità, rimandando proprio a Organismo e libertà.
Eppure, l’antropologia filosofica non è affatto il termine della filosofia della vita di Jonas, ma né è solamente un decisivo punto di svolta, oltre il quale si aprono due vie possibili, entrambe percorse dal nostro autore: la via metafisica, che diviene teologia speculativa, e la via etica, che conduce appunto al «principio responsabilità». Queste due possibilità sono in una sostanziale consonanza tra loro, ma intorno a certi nodi si elidono vicendevolmente, risultando incompatibili, circostanza che ha il suo peso relativamente alla scelta di Jonas di presentare in maniera non compiutamente sistematica le sue tesi. Una ricostruzione complessiva e articolata dell’ontologia della vita, però, non può fare a meno di proseguire verso il suo naturale esito metafisico. Solo questa considerazione dell’intero consente la migliore comprensione anche delle singole parti e riesce a gettare luce su tematiche cruciali, che altrimenti rimarrebbero in una situazione di incompletezza, come quelle relative al senso della teleologia o al rapporto tra materia, vita e spirito.
IV. La fondazione ontologica dell’etica e la teleologia
Etica e metafisica
La biologia filosofica di Jonas – questa l’ipotesi che ha retto sinora l’interpretazione – non è solo un’ontologia regionale, bensì ontologia fondamentale, preliminare rispetto ad un’ontologia generale che prende le mosse da essa, pur dovendo arrischiarsi nel campo insicuro della metafisica. Metafisica che, peraltro, abbiamo visto rappresentare proprio il livello estremo della libertà come automediazione della vita umana, il luogo in cui si pone “la domanda sul senso di questa avventura. In questa domanda dell’uomo, presuntuosa come la sostanza che tenta la forma agli albori della vita, dopo milioni di anni acquista la parola solo l’originaria problematicità della vita in sé”. Conseguentemente, considerare “l’autointerpretazione nella riflessione dell’uomo” come “essa stessa parte del reperto della vita, a cui ogni continuazione della riflessione aggiunge un ulteriore dato” non vuol dire semplicemente che le varie posizioni metafisiche espresse nella storia della filosofia debbano valere come sintomi per l’interpretazione della vita umana, ma anche che il processo di automediazione nell’uomo – e dunque il culmine del principio di mediazione nell’ambito dell’intera vita – non avviene solo sul piano organico, essendosi in qualche modo autonomizzato sul piano dello spirito, il quale, pur nella sua continuità con l’organico e dipendenza da esso, a partire da qui può essere preso in considerazione per sé.
La filosofia della natura, quindi, culmina nella filosofia dello spirito. Nell’epilogo a Organismo e libertà ciò è espresso chiaramente in riferimento all’etica: “la filosofia dello spirito include l’etica, e attraverso la continuità dello spirito con l’organismo e dell’organismo con la natura l’etica diventa una parte della filosofia della natura” [OeL, p. 305]. Un discorso che vale a maggior ragione per la metafisica (e la religione), dal momento che alla domanda su ciò che l’uomo deve fare secondo Jonas si può rispondere solo partendo dalla domanda su ciò che l’uomo è, una domanda che coinvolge anche sempre il senso complessivo dell’essere.

La naturale continuazione della filosofia della vita nella filosofia dello spirito, però, corrisponde anche all’oggettivo oltrepassamento di una soglia assolutamente fondamentale, paragonabile a quella che separa la materia inanimata da quella vivente: “con l’emergere di questa possibilità l’evoluzione viene sostituita dalla storia e la biologia fa spazio alla filosofia dell’uomo. La ricerca dell’essenza dell’uomo deve però imboccare la sua strada attraverso gli incontri dell’uomo con l’essere. In tali incontri questa essenza non solo appare, ma si realizza decidendosi ogni volta in essi. La facoltà stessa d’incontro è tuttavia l’essenza fondamentale dell’uomo: questa è quindi la libertà e la sua sede è la storia, la quale da parte sua è possibile solo attraverso quella fondamentale essenza transtorica del soggetto. Ogni immagine della realtà che scaturisce da un incontro storico include un’immagine dell’io e conformemente a questa l’uomo esiste, sin tanto che l’immagine è la sua verità. La condizione insita nell’uomo della possibilità della storia – la sua libertà, appunto – non è però essa stessa storica, bensì ontologica; e diviene essa stessa, se scoperta, il fatto centrale nell’evidenza da cui deve attingere ogni dottrina dell’essere”.

Questa tesi, già fortemente speculativa, e che è espressa solamente qui con una certa completezza, chiude il cerchio della fenomenologia della vita e la riporta alla sua premessa, che diviene esito: la storia dell’ontologia. La dialettica della libertà, che è il senso dell’evoluzione della vita, nell’uomo continua nel medium dello spirito, come incontro con l’essere tramite il quale egli realizza e configura di volta in volta la propria immagine. Immagine la cui essenza è la libertà stessa, che non si dispiega più solo nell’organico, ma anche e sostanzialmente nella storia, lungo il cui corso continua e si approfondisce il principio della mediazione. E ancora la libertà è la cifra transtorica che proprio al termine della storia dell’ontologia si rivela fondamentale per ogni ulteriore tentativo metafisico, quindi per ogni ulteriore progresso della libertà.
Questa configurazione così profondamente sistematica dei rapporti tra storia dell’ontologia, ontologia della vita e filosofia dello spirito ha formalmente molto di hegeliano, a partire dal ruolo svolto dalla storia dell’ontologia e analogo a quello della Fenomenologia dello spirito: di introduzione al sistema, che diviene poi essa stessa parte del sistema. Una configurazione che, in realtà, al termine dell’ontologia della vita si intravede solamente, poiché non viene presentata mai da Jonas come il suo criterio sistematico, anche se una ricostruzione meticolosa finisce per imbattersi in essa almeno come la possibilità più coerente e unificante di interpretazione del complesso. Ovviamente, farne un principio ermeneutico comporta il chiarimento dei motivi per i quali questo non è avvenuto nello stesso Jonas, se non in qualche misura nell’ultima citazione che abbiamo riportato e in pochi altri luoghi.
Un’indicazione importante è al termine dell’introduzione a Organismo e libertà, proprio ove Jonas ribadisce che l’autointerpretazione dell’uomo appartiene al fenomeno della vita. Conseguentemente, egli identifica due momenti dell’indagine: una ricostruzione “della scala delle capacità naturali, con le quali gli individui si confrontano ogni volta in base alla loro dotazione con la pretesa del mondo – metabolismo, sensazione, movimento, emozione, percezione, immaginazione, spirito” –; e poi la considerazione “di alcune delle idee con cui l’uomo nel corso della sua storia ha cercato di rendere teoreticamente giustizia alla natura della vita e a quella di se stesso”. E continua: “Quest’ultimo tema entra necessariamente nell’ambito morale e infine in quello metafisico” [OeL, pp. 12 s.].

Come si vede, il percorso delineato trova un punto di svolta dopo l’analisi dello spirito, che è ancora parte della fenomenologia della vita, ma che al contempo apre la strada ad una riconsiderazione della metafisica, del suo sviluppo e dei suoi compiti futuri, una riconsiderazione che qui viene detta necessaria, ossia conseguente alla logica interna dell’intero discorso. Nonostante ciò, Jonas è consapevole che la speculazione metafisica non può vantare la purezza fenomenologica di un’analisi descrittiva ed è forse proprio per salvare una possibile oggettività vincolante della sua ontologia della vita che rinuncia a riassorbirla nell’ambito più vasto di una proposta metafisica complessiva. Quanto meno, anche in considerazione dell’estrema prudenza che Jonas usa sempre nell’introdurre i suoi tentativi speculativi, non cadendo mai nella tentazione di asserirne fondata la pretesa verità, è possibile leggere in questo senso le righe dell’introduzione che seguono: “Le analisi passano in rassegna questi argomenti, non offrendone tuttavia una teoria compiuta, benché l’autore l’avesse in mente come obiettivo ed essa abbia guidato la concezione dei singoli stadi. Le diverse ricerche, scritte […] con questo obiettivo davanti agli occhi, esprimono, penso, un comune punto di vista e rappresentano diverse sfaccettature di una filosofia dell’organismo e della vita tuttora incompleta. L’autore non ha ancora il coraggio di presentarla in modo sistematico” [OeL, p. 13].
Oltre alla frammentarietà della stesura ed alla separazione metodologicamente netta tra l’ambito della ricerca filosofica e quello dell’ipotesi metafisica, vi è però anche un altro motivo della mancata sistematizzazione dell’ontologia di Jonas: l’esigenza di occupare un terreno non troppo screditato per la fondazione dell’etica. In effetti, Jonas era pienamente consapevole che già la sua difesa dell’“ontologia come fondamento dell’etica” appariva come irrimediabilmente inattuale e superata, per quanto non era affatto disposto a rinunciare ad essa. Organismo e libertà si chiude proprio con considerazioni su Natura ed etica, che configurano chiaramente l’alternativa decisiva: considerare l’ontologia nei limiti dell’approccio fenomenologico o in termini metafisici. In questo stadio del suo pensiero, egli sembra prediligere più decisamente l’opzione metafisica, ma sappiamo da Il principio responsabilità che in seguito preferì una strategia, in paragone, più minimale. Vediamo, però, quali sono i termini della prima proposta:

“L’ontologia come fondamento dell’etica era il punto di vista originario della filosofia. La separazione delle due, che è la separazione del regno «oggettivo» da quello «soggettivo», è il destino moderno. Il loro ricongiungimento può, ammesso che sia mai possibile, essere effettuato solo a partire dal lato «oggettivo», cioè attraverso una revisione dell’idea della natura. Ed è la natura in divenire piuttosto che quella statica a offrire una tale prospettiva. In base alla direzione interna della sua evoluzione totale si può forse individuare una destinazione dell’uomo, secondo la quale la persona nell’atto del compimento di se stessa realizzerebbe al contempo un intento della sostanza originaria. Risulterebbe pertanto un principio dell’etica che in fin dei conti non sarebbe fondato né sull’autonomia del sé, né sui bisogni della società, bensì su un’assegnazione oggettiva del tutto da parte della natura (ciò che la teologia usava designare come ordo creationis), di genere tale, per cui ancora l’ultimo membro di un’umanità morente potrebbe restarle fedele nella sua solitudine finale. Che secondo la misura cosmica l’uomo sia solo un atomo è un fatto quantitativo irrilevante: la sua grandezza interna può renderlo un evento d’importanza cosmica. La riflessione dell’essere nel sapere potrebbe costituire un evento più che umano: potrebbe costituire un evento per l’essere stesso che influisce sulla sua condizione metafisica; nel linguaggio di Hegel: un venire-a-sé della sostanza originaria” [OeL, p. 306].

Il riferimento a Hegel al termine di questa sorprendente pagina non è certo casuale, poiché, al di là di tutte le differenze, ciò che qui emerge è un progetto speculativo che condivide almeno due punti centrali con il sistema più compiuto dell’idealismo tedesco: la concezione di un senso totale dell’evoluzione, che va ben al di là della constatazione della teleologia interna alla singola funzione organica o al singolo vivente. E la tesi che nello spirito umano si compia il destino di autochiarificazione dell’essere o di Dio. A ciò Jonas aggiunge che proprio questo compimento costituisce il primo principio dell’etica, in quanto il fine dell’esistente e il valore dell’esistenza.
Tutto ciò è detto qui nell’ottica della svolta dalla fenomenologia alla teologia: la “revisione dell’idea della natura” comincia di fatto con l’ontologia della vita, ma non si conclude con essa, poiché comporta una definizione della “direzione interna della sua evoluzione totale”: il che significa che non basta la constatazione dell’attività del principio di mediazione nella dialettica della libertà, che non basta la descrizione della tendenza evidente nella storia della vita, poiché una simile descrizione potrebbe giustificare solo un’assegnazione dell’uomo a se stesso, in quanto momento terminale di questa storia, e mai spingere a riconoscere un’ulteriore “destinazione dell’uomo” e quindi l’“assegnazione oggettiva del tutto da parte della natura”. Ciò diviene possibile, se quella tendenza viene compresa come “intento della sostanza originaria”, quindi “un evento più che umano” e anche più che naturale. Determinante è qui la concezione della teleologia, sulla quale però torneremo tra breve, dopo aver delineato la possibilità alternativa di fondazione dell’etica sull’ontologia. 
Sempre nello stesso luogo, Jonas scrive: “Comunque sia (e l’idea è – lo ammettiamo – speculativa) solo un’etica fondata sull’ampiezza dell’essere e non esclusivamente sull’unicità o singolarità dell’uomo può avere importanza nell’universo delle cose. Ce l’ha se l’uomo ha una tale importanza, e se ce l’abbia lo dobbiamo apprendere da un’interpretazione della realtà come un tutto o almeno da un’interpretazione della vita come un tutto. Ma anche senza avanzare per il comportamento umano una pretesa di importanza nell’universo, resta il fatto che un’etica, la quale non si fonda più sull’autorità divina, debba venir fondata attraverso un principio scopribile nella natura delle cose, se non vuole cadere vittima del soggettivismo e di altre forme di relativismo” [OeL, pp. 306 s]. O almeno della vita come un tutto: è in quest’aggiunta, limitativa, che si esprime l’alternativa – interpretare l’uomo nel contesto del dispiegamento dell’essenza o come possibilità somma dell’organico. Ossia, intendere l’ontologia che deve fondare l’etica nei termini di una concezione metafisica integrale dell’essere o nei termini della fenomenologia della vita. In questo secondo caso, l’uomo potrebbe anche non avere alcuna “importanza nell’universo”, ma rimarrebbe comunque determinato dalla posizione che occupa in seno alla vita e in qualche modo vincolato a tenere questa posizione, appunto nei termini dell’«assegnazione dell’uomo a se stesso». È precisamente in questa direzione che si spinge l’argomento de Il principio responsabilità, la cui prima preoccupazione è la salvaguardia della sopravvivenza umana, come condizione materiale della stessa umanità dell’uomo e, quindi, a maggior ragione della destinazione ulteriore che in lui potrebbe incarnarsi. Insomma, la limitazione alla fenomenologia della vita corrisponde alla limitazione e radicalizzazione del contenuto etico positivo deducibile dall’ontologia, limitazione che è compensata dalla riduzione delle premesse (e del loro carattere speculativo) e dunque dall’ampliamento della possibilità di ammissione delle stesse nel dibattito etico.
Che questa opportunità strategica sia stata così forte da spingere Jonas a mettere quasi tra parentesi la sua proposta metafisica, riservandole una posizione apparentemente marginale, è legato alla sua profonda indisponibilità verso gli esiti relativistici della filosofia moderna, indisponibilità che può rendere ragione di se stessa, peraltro, ancora in termini metafisici. Se, infatti, è lo spirito umano per sé la dimensione residua fondamentale del dispiegamento della libertà come “venire-a-sé della sostanza originaria”, che si attua nella “riflessione dell’essere nel sapere”, la rinuncia del sapere all’essere ha implicazioni affatto universali. E proprio questo è uno dei nuclei della conclusione della Transizione. Dalla filosofia dell’organismo alla filosofia dell’uomo, che divide nettamente in due parti Organismo e libertà (e si tenga presente, che l’antropologia filosofica appartiene alla prima parte, dunque ancora alla filosofia dell’organismo). “Sin dai tempi antichi nelle immagini dell’essere viene accentuato il «fra» dell’uomo: fra animale e angelo, fra passato e futuro, fra dannazione e redenzione, ecc. Platone vedeva il divenire come una via di mezzo fra il non essere e l’essere, che partecipava a entrambi, e l’anima immersa nel divenire come aperta all’essere eterno nel sapere della ragione. Il divenire divenuto invadente, isolato dall’essere eterno e razionale, ha consegnato l’io all’imbroglio della sua libertà e ha fatto diventare l’incontro con l’essere l’incontro con il nulla. Il nichilismo moderno, di cui Nietzsche ha seguito le tracce, obbliga a porre in modo nuovo la questione dell’essere nell’epoca postplatonica. Essa deve ricercare storicamente i motivi dell’esperienza nichilistica; deve cercare di determinare ontologicamente l’essenza della libertà umana in relazione al restante mondo della vita, anzi all’intera natura; e trova nell’interna trascendenza di quella libertà l’indicazione per tastare metafisicamente un nuovo senso di trascendenza ed eternità” [OeL, pp. 237 s.].

Come si vede, qui Jonas evoca in poche righe l’intera storia della metafisica occidentale, dalle sue origine platoniche, luogo di nascita del dualismo filosofico, alla dissoluzione nietzschiana, che insieme al dualismo ha fatto fuori anche la questione dell’essere e dunque ha posto l’uomo di fronte al nulla di sé e del mondo. Questa situazione “obbliga” il pensiero a recuperare il senso della trascendenza dell’uomo e indica anche la via: storicamente, ontologicamente, metafisicamente. In qualche modo questo è il cammino che abbiamo seguito anche qui e sul quale continueremo a procedere: la storia dell’ontologia, come comprensione delle ragioni del nichilismo e rinvenimento nel corpo vivente del residuo irriducibile dall’ontologia della morte; la biologia filosofica, come fenomenologia della vita e ontologia della libertà, condizione per l’autocomprensione dell’uomo, della propria posizione nella natura e oltre la natura; la metafisica, come teologia speculativa, che osa dedurre dalla libertà umana una dimensione ulteriore e totale della trascendenza.
Prima di affrontare nei particolari quest’ultimo punto, però, è opportuno specificare meglio i termini ai quali si limita il discorso ne Il principio responsabilità, approfondendo solo quanto è pertinente in questa sede. Notiamo, innanzitutto, che un primo momento cruciale, al termine della ricostruzione storica circa “la mutata natura dell’agire umano” e quanto ciò comporta per le relazioni tra società tecnica e natura, è proprio il riconoscimento del “vuoto etico” in cui è precipitata la modernità occidentale in seguito allo sviluppo delle scienze naturali e quindi della tecnica evoluta. Grazie ad esse, “prima fu «neutralizzata», in rapporto al valore, la natura e poi anche l’uomo; ora tremiamo nella nudità di un nihilismo nel quale il massimo di potere si unisce al massimo di vuoto, il massimo di capacità al minimo di sapere intorno agli scopi. La questione è se, senza ristabilire la categoria del sacro che fu distrutta nel modo più radicale dall’illuminismo scientifico, possiamo disporre di un’etica che sia in grado di imbrigliare le forze estreme che oggi possediamo” (PR, p. 31).
Il compito che, insomma, si prefigura qui è di rifondare, senza riferimento a categorie religiose, il valore della natura e dell’uomo, che è espunto dalla spiegazione scientifica, la quale in tal modo si rende inaccessibile il passaggio dall’essere al dover essere, un passaggio che chiama in causa ancora la metafisica, almeno in una circostanza. L’argomento di Jonas si basa sulla distinzione tra il dover essere di un essere particolare, diciamo l’uomo, e il dover essere dell’essere in generale, questione preliminare e fondamentale rispetto alla prima: “Io sostengo che si può scegliere il non essere in luogo di tutte le alternative dell’essere se non è riconosciuta un’assoluta priorità dell’essere rispetto al nulla”. Ciò significa riproporre la domanda metafisica fondamentale di Leibniz: «Perché esiste qualcosa e non nulla?» e cercare di rispondere nei termini del valore in assoluto dell’essere rispetto al non essere: “Infatti il valore o il «bene», posto che esista qualcosa di simile, è l’unica cosa che a partire dalla sua stessa possibilità rivendica l’esistenza (oppure dall’esistenza data rivendica il diritto alla continuità), fondando quindi una pretesa all’essere, un dover essere dell’essere”. Ovviamente, solo di qualcosa che è si può predicare un valore, non certo del nulla, è questo è per Jonas del tutto determinante: “La capacità di valore è essa stessa un valore, il valore di tutti i valori, e così persino la capacità di disvalore, dal momento che la semplice apertura alla distinzione fra valore e disvalore assicura già da sola all’essere la sua preferibilità assoluta rispetto al nulla” [PR, pp. 58 ss.].
L’essere, dunque, ha valore già per la semplice possibilità che dà all’esistenza di qualcosa come il valore. Ma, se esiste, cos’è il valore? Si comprende, che per questo discorso “assume una rilevanza irrefutabile fissare lo status ontologico ed epistemologico del valore e indagare la questione della sua oggettività”, poiché “soltanto dalla sua oggettività potrebbe essere dedotto un oggettivo «dover essere dell’essere» e quindi un’obbligazione alla sua salvaguardia, una responsabilità verso l’essere”. Lo status del valore, però, è definibile come una certa relazione allo scopo, concepito come “ciò per cui una cosa esiste e per la cui conservazione o realizzazione si svolge un processo o si intraprende un’azione”. La semplice presenza di uno scopo, conseguentemente, implica già il “valore relativo” dell’efficacia del mezzo per quello scopo. Con ciò, però, non si è ancora stabilito il valore di questo valore relativo, che deve avere a che fare con un principio diverso del giudizio di valore dalla semplice adeguatezza allo scopo, ossia deve essere preliminarmente un giudizio sul valore dello scopo e non del mezzo [PR, pp. 62, 65 s.].
A questo punto, Jonas svolge un’analisi circa il rapporto mezzo-scopo negli artefatti umani, utensili e istituzioni, e nel mondo organico, tutti enti caratterizzati dal fatto che la loro ragione d’essere è precisamente uno scopo. Il martello è definito ontologicamente dalla sua funzione, ossia esiste precisamente in vista del martellare. Nel suo caso, però, lo scopo non risiede nella cosa, essendo lo scopo di chi ha costruito e usa il martello – detto altrimenti: la funzione del martello acquisisce un senso a partire dal proposito di chi ne fa uso, per esempio per appendere un quadro. La stessa differenza tra funzione e uso del mezzo è poi fatta valere anche per le dotazioni organiche, che sono mezzi dell’intero organismo, ai cui scopi dunque servono (per esempio, la funzione locomotoria, che può servire diversi scopi dell’animale, dalla ricerca del cibo alla fuga). Tutto sommato, ciò equivale alla distinzione scolastica, nell’ambito del principio di finalità (omne agens agit propter finem) tra la «finalità essenziale» propria ad ogni attività come relazione al suo risultato immediato e il «finalismo», che è relazione ad un fine più remoto e complessivo, tesi che può ampliarsi sino all’ipotesi di un fine ultimo, rispetto al quale tutti gli altri sono mezzi (per esempio, il motore immobile di Aristotele).
A partire da qui, però, il discorso di Jonas si fa più intricato e si palesa una certa confusione tra le varie accezioni possibili del concetto di fine, dalla intentio alla causa motiva, dalla tensione come preciso interesse alla mera tendenza oggettiva propria a certi sistemi causali. Rispetto all’animale, vengono inizialmente evocati centralizzazione e volontà, come i luoghi della posizione dello scopo e del controllo dell’apparato organico che deve farsene mezzo, quindi come l’ambito dell’interiorità ove lo scopo è rappresentato come l’«in vista di cui» si agisce, il proposito immaginato. Ciò, ovviamente, trova piena espressione solo per l’uomo, laddove per gli animali dobbiamo sostituire all’intenzione e all’“immaginazione anticipatrice” l’istinto, come schema di comportamento finalizzato, innescato da certi stimoli esterni o interni. Ma questa definizione etologica dell’istinto (Trieb), passibile di riduzione al meccanismo della retroazione nei termini della cibernetica, va integrata con la dimensione impulsiva del conatus sese conservandi, con la pulsione (Antrieb) che è il vero motore dell’intera sequenza, appunto il motivo: “Pertanto, in generale, la sensazione correlata al bisogno è il veicolo psichico dello scopo nel comportamento volontario della vita pre-razionale”.

Come si vede, qui Jonas parla di «veicolo psichico dello scopo», una definizione singolare che separa, in qualche modo, il fine dalla sua forma animale come motivazione emozionale. Al di là di ciò, risiedendo lo scopo, sia nell’uomo che nell’animale, nella dimensione dell’interiorità, mentre l’azione è almeno descrivibile in termini puramente esteriori (come fanno etologia e comportamentalismo), rimane da dimostrare che l’intenzione o la pulsione agiscano effettivamente come cause efficienti per la determinazione esterna dell’azione. Per quanto riguarda l’uomo, ciò significa dimostrare “il potere causale degli scopi soggettivi”, ossia il “potere di autodeterminazione del pensiero nel pensiero e, nell’agire, di determinazione del corpo per mezzo del pensiero” [PR, p. 81]. Dalla formulazione, e a dispetto delle pretese, si arguisce che la dimostrazione ha un forte elemento dualistico, che emerge chiaramente nel luogo ove Jonas la sviluppa più ampiamente, in Macht oder Ohnmacht der Subjektivität?, forse il suo lavoro più infelice, sul quale torneremo più avanti.
La dimostrazione dell’efficacia delle cause finali nell’ambito “del movimento corporeo volontario” animale, come “luogo di determinazione reale mediante scopi e fini che sono attuati oggettivamente dai medesimi individui che li accolgono soggettivamente”, deve ampliarsi e ricomprendere la “questione se anche al di sotto di ciò, nel manifestarsi della vita inconscia e involontaria (per tacere poi di quel che esiste ancora al di sotto, ossia della natura che fa da substrato alla vita) sia operante una sorta di «scopo». Ora ci rivolgeremo a tale questione, che è essenziale per una fondazione in ultima analisi ontologica del «valore» e quindi vincolante sul piano etico” [PR, p. 82]. Ciò che si ha di mira, coerentemente con le premesse, non può essere certo la semplice conformità allo scopo immediato degli apparati organici, per esempio dell’organo della digestione, bensì la natura finalistica dell’organismo vegetativo nel suo complesso, la presenza in esso di scopi ulteriori, per i quale le funzioni metaboliche sono mezzi. In questo contesto, però, l’argomentazione di Jonas naufraga abbastanza miseramente in espressioni tautologiche e ragionamenti analogici molto affrettati.

In primo luogo, vi è la ripetizione esplicita dell’argomento teleologico-vitale: “Ogni organo in un organismo serve a uno scopo e lo realizza funzionando. Lo scopo superiore, al cui servizio sta la funzione specifica, è la vita dell’organismo nel suo insieme”. Ma affermare che l’organismo «vive per vivere» comporta una serie di paradossi e in primo luogo la concezione della vita come causa sui e contemporaneamente finis sui. Peraltro, che con questa affermazione Jonas non intenda genericamente constatare che l’apparato fisico dell’organismo è effettivamente tale da consentire una certa durata possibile della sua esistenza – col che ancora niente sarebbe detto sull’efficacia causale dello scopo –, ma sostenere esattamente che la vita agisce come causa finale dell’organizzazione del vivente, è palese nelle critiche che egli rivolge qui ancora una volta al dualismo e all’epifenomenalismo, ma non viene sostenuto da alcuna argomentazione specifica. Al suo posto, vi è il ricorso di nuovo al paradigma del corpo vivente umano, che in questa occasione è però piuttosto artificioso e concettualmente molto meno strutturato di quanto non avvenisse al termine della storia dell’ontologia: “L’essere, oppure la natura, è unitario e fornisce testimonianza di sé in quel che fa scaturire da sé. Ciò che l’essere è, può essere desunto perciò dalla sua testimonianza e naturalmente da ciò che maggiormente dice, dal più manifesto, non dal più recondito, dal più sviluppato, non dal meno sviluppato, dal più abbondante, non dal più povero, quindi dalla cosa «più alta» a noi accessibile”, ossia noi stessi [PR, pp. 82 s., 87].
Dall’assunzione della testimonianza del nostro essere, però, Jonas non deduce qui, come altrimenti e meglio, la semplice constatazione che quanto si manifesta ad un livello complesso dell’organizzazione vivente deve essere riconosciuto come già potenzialmente implicito nella natura, se non altro come la possibilità che in essa si sviluppasse quella forma vivente. Qui, il rimando all’uomo e all’attività delle cause finali nella determinazione del suo corpo da parte del pensiero è immediatamente deduzione della teleologia dell’intera natura, con un ragionamento che è doppiamente problematico: nella misura in cui argomenta ingiustificatamente a fortiori dalla parte al tutto (ingiustificatamente, poiché passa positivamente a maiori ad minus) e da una proprietà particolare alla determinazione essenziale complessiva. È, inoltre, evidente e sin troppo esplicito il carattere ad hoc dell’intero costrutto: “Al filosofo resta soltanto più da dimostrare quale significato rivesta per lo status dello scopo il fatto che la testimonianza della soggettività della sua esistenza non rimane limitata a se stessa, ma investe il concetto di natura nel suo insieme. Si consideri che siamo interessati al concetto di natura in vista di una teoria dello scopo e non al concetto di scopo in vista di una teoria della natura. Intendiamo estendere – in ultima analisi per un interesse etico – la sede ontologica dello scopo da ciò che si manifesta ai vertici della soggettività a ciò che si nasconde nel mare dell’essere, senza utilizzare l’arcano per spiegare ciò che lo racchiude” [PR, p. 89].
In effetti, però, per spiegare ciò non si fa uso né dell’arcano, né del manifesto, poiché l’argomento non spiega affatto, assume solamente che il vertice della soggettività “dà voce a ciò che sta sotto ed è muto. Detto altrimenti: il frutto rivela qualcosa della radice e del tronco dai quali è cresciuto. Poiché la soggettività mostra l’efficacia della struttura teleologica, anzi vive interamente di essa, la materia, chiusa, muta e capace di esprimersi soltanto attraverso la soggettività, deve già racchiudere in sé, sotto forma non soggettiva, lo scopo o un suo analogo” [PR, pp. 89 s.]. Ovviamente, in questa sua esistenza germinale, lo scopo non può avere i caratteri palesi dell’intenzione, nemmeno in senso lato dell’«in vista di cui», poiché manca del tutto la «vista» in grado di comprendere preventivamente l’unità dello scopo. Esso deve quindi manifestarsi come una certa tensione, il cui primo oggetto possiamo identificare a posteriori nella vita: “Forti della testimonianza della vita […] affermiamo quindi che lo scopo in generale è insito nella natura. A questa affermazione possiamo aggiungere anche qualche contenuto in più, e cioè che, creando la vita, la natura manifesta quantomeno uno scopo determinato, appunto la vita stessa – cosa che forse non significa altro che la liberazione dello «scopo» in generale verso scopi ben definiti, perseguiti e fruiti anche soggettivamente [PR, p. 92].

Si comprende che una simile logica sarebbe in grado di intendere come scopo tutto ciò che effettivamente accade: dal momento che è venuto all’esistenza in seno ad una natura teleologica, ogni evento e fenomeno deve essere prefigurato nella tendenza generale dell’essere. Ma non solo: di fatto, l’argomento si curva su se stesso, implicando che l’emergere dello scopo in natura sia ancora oggetto del suo scopo generale: “Ci guardiamo bene dal sostenere che la vita sia «lo» scopo o anche solo uno scopo principale della natura, non potendo avanzare a questo proposito nessuna ipotesi; è sufficiente dire: uno scopo. Ma se (in base a un’ipotesi non irrazionale) «l’essere-scopo» (Zwecksein) fosse lo scopo fondamentale, per così dire lo scopo di tutti gli scopi, allora la vita, nella quale lo scopo diventa libero, sarebbe una forma eletta per favorire la realizzazione di questo scopo” [PR, pp. 92 s.]. Questo modo di procedere mordendosi la coda è abbastanza caratteristico: già prima, vedevamo che il valore universale era definito come la possibilità dei valori particolari, così come ora lo scopo generale è primariamente l’esistenza degli scopi particolari. Ex concessis, notiamo che spiegare gli scopi determinati come nient’altro che l’occasione per lo scopo indeterminato comporta una notevole perdita di definizione dell’idea stessa di scopo e una certa tautologicità del discorso. Infatti, se lo scopo è ciò «per cui» avviene qualcosa, sostenere che scopo della natura è l’evoluzione della soggettività teleologica, significa dire che l’«in vista di che» è ciò «in vista di cui» esso stesso avviene, o anche che la natura avviene «in vista di ciò» «in vista di cui» avviene, in vista della pura forma dell’in vista. Insomma, significa non limitarsi a dire che la natura «è ponendo degli scopi» determinati, ma che la natura è per porre degli scopi, quali che siano. In tal senso, però, la natura dovrebbe essere mezzo di un soggetto che intende questo scopo generale, e dunque l’intera posizione difficilmente sfugge ad una interpretazione trascendente, ossia non riesce a far a meno di chiamare in causa l’«arcano».
Ovviamente, come notavamo prima, nell’immanenza della natura questo scopo non può avere alcuna dimensione cosciente, ma deve essere compreso come tensione inconscia, nella quale però si esprime una certa “«volontà»” della natura, precisamente un “voler-oltrepassare-se-stessa (über-sich-Hinauswollen)”, quindi comunque un movimento che si autotrascende. E proprio in questo contesto, Jonas rimanda ai suoi studi sul metabolismo di Organismo e libertà, ove emergerebbe lo “scopo immanente, anche se del tutto inconscio e involontario”, in ogni forma di vita: “Lo «scopo», al di là di ogni coscienza, sia umana, sia animale, è stato così esteso al mondo fisico in quanto suo principio originario” [PR, pp. 93 s.].

Ora, a mio avviso, questo rimando non rende affatto giustizia all’articolazione complessiva e neanche ai contenuti della biologia filosofica, che risulta qui svilita ad un argomento per analogia molto aporetico. In quel contesto, infatti, la direzione immanente dell’evoluzione della vita non risultava garantita a priori dal paradigma del corpo vivente, né si limitava all’assunzione del tutto generica che qualcosa come uno scopo degli scopi agisca oggettivamente nelle dinamiche naturali. È vero che l’esito umano della vita doveva essere in qualche modo presupposto dalla ricostruzione e compreso sin dall’inizio come espressione di una potenzialità essenziale, ma non come pregiudizio sull’attualità in sé di quella potenza, né tantomeno sulla necessità della sua esplicazione per sé. La direzione dello sviluppo, conseguentemente, non si riduceva all’esecuzione dello scopo tramite la vita come dimensione di possibilità della intentio, ma era indicata dalla dialettica della libertà, relativamente alla quale si può dire che nell’uomo culmini tramite l’autoriflessione nel sapere, ma non sia già per questo, per quanto possiamo conoscere, perfetta. Rispetto a ciò, peraltro, la possibilità di identificare nella semplice presenza oggettiva di scopi lo scopo originario non fornisce un criterio sufficiente per spiegare la moltiplicazione degli scopi particolari, la loro ricchezza, se non aggiungendo anche questo carattere al principio originario, ossia presentando un’altra petitio principii.
Al di là di ciò, è evidente che assumere l’incremento di libertà come mediatezza o, invece, gli scopi indeterminatamente particolari come fine del movimento teleologico della natura non è per niente indifferente riguardo all’etica che si vuole fondare. Quali di questi due fini deve essere considerato vincolante per l’etica e dunque servire per formularne positivamente l’imperativo fondamentale? Già a prima vista, ci si rende conto che nel secondo caso è difficile andare al di là di un’esigenza di difesa della vita come luogo della molteplicità degli  scopi, mentre nel primo all’uomo sarebbe assegnato il compito della propria libertà; il secondo rimarrebbe al dato della vita presente, il primo procederebbe oltre l’uomo odierno verso il progresso della libertà nello spirito, ovviamente contenendo già in sé il secondo, come sua condizione.
Ne Il principio responsabilità, comunque, la fondazione necessita ancora di un passo, non meno azzardato dei precedenti. Infatti, Jonas ha bisogno di giustificare la sufficienza del riconoscimento degli scopi in natura come sanzione della “validità oggettiva dei valori”. Anche relativamente a questo punto, il discorso è molto legnoso e non cercheremo di seguirlo, andando direttamente alla sua chiave di volta, il passaggio dall’effettività dell’esistenza degli scopi alla bontà della stessa: “Per l’affermazione reale, obbligatoria, è necessario il concetto di bene, che non è identico a quello di valore e che, se si vuole, stabilisce la differenza tra status oggettivo e soggettivo del valore (o per dirla più sinteticamente: tra valore in sé e valutazione da parte di qualcuno). È chiarendo il rapporto tra bene ed essere (bonum ed esse) che una teoria dei valori può eventualmente sperare di fondare il carattere vincolante dei valori, appunto fondando il bene nell’essere. Soltanto a partire da qui sarebbe possibile dimostrare che la natura, aderendo a dei valori, possiede anche l’autorità di sancirli e può esigere il loro riconoscimento da parte nostra e di ogni volontà cosciente”.
Il bene in sé, oggettivo, ontologicamente consistente, “come quella cosa la cui possibilità include l’esigenza della sua realtà, diventando così un dover essere, posto che ci sia una volontà in grado di percepire e tradurre in atto quell’esigenza”, è in tal senso precisamente il ponte tra essere e dover-essere. Un ponte che, se non i singoli scopi, la finalità della natura come possibilità degli scopi riesce ad attraversare grazie ad un singolare “assioma ontologico”: “nella capacità di avere degli scopi in generale possiamo scorgere un bene-in-sé, la cui infinita superiorità rispetto a ogni assenza di scopo dell’essere è intuitivamente certa. Non sono sicuro se questo sia un enunciato analitico oppure sintetico, ma in ogni caso non è possibile retrocedere davanti all’autoevidenza che possiede” [PR, pp. 101 ss.]. Ho già espresso altrove le mie riserve su questa tesi, che per quanto venga definita come “oggetto di una scelta metafisica ultima” non è un vero «assioma» – in tal caso potrebbe comunque richiedere l’ammissione in una discussione –, poiché si avvale dell’argomento scivolosissimo dell’“intuizione evidente”, oltre a fare ricorso a pseudoconcetti, come quello di «infinita superiorità».

In ogni caso, è tramite questo assunto che Jonas risponde alla domanda di Leibniz, riconoscendo “un’autoaffermazione sostanziale dell’essere, che si pone in senso assoluto come migliore rispetto al non essere” e quindi come “il valore fondamentale di tutti i valori, il primo sì in assoluto”. Valore al quale si aggiungerebbe in seconda istanza “la massimizzazione della finalità, ossia la ricchezza dei fini perseguiti e quindi del bene e del male possibili” [PR, p. 103]. 
L’argomentazione, poi, prosegue lungo i binari della determinazione dell’oggetto proprio della responsabilità nell’epoca della civiltà tecnologica di cui diremo subito dopo aver aggiunto solamente qualche annotazione di carattere generale sulle ambiguità nella concezione della teleologia tra Organismo e libertà e Il principio responsabilità.

In primo luogo, notiamo una differenza di fondo nel fatto che, laddove ne Il principio responsabilità si cerca uno scopo complessivo presente nella natura e si finisce per rinvenirlo paradossalmente nello sviluppo della capacità di avere scopi, in Organismo e libertà la teleologia emerge progressivamente non come datità di uno scopo, bensì come essere all’opera di un principio finalizzato, ossia il principio di mediazione o, che è lo stesso, la libertà. Nel primo caso, dunque, la natura nel suo complesso non può che essere primariamente mezzo del fine che la pervade, soprattutto considerata la sostanziale indifferenza tra il fine generale e gli scopi particolari (che, infatti, non sono vincolanti eticamente), mentre nel secondo caso essa è agente o soggetto dell’azione tendente ad un fine (ovviamente, in senso molto lato). In questo modo, anche gli scopi particolari partecipano del principio universale della dialettica della libertà, per cui possono essere affermati, sul livello che gli è proprio, come buoni e non solo effettivi: ciò consente naturalmente un ordinamento crescente dei valori, che è invece molto più cavilloso ove si abbia a che fare con la mera molteplicità degli scopi.

Inoltre, laddove nel primo caso tutto il costrutto si regge sulla artificiosissima attestazione della facoltà causale efficiente della causa finale nell’uomo, che vale poi come analogia per il resto della natura, nel secondo caso troviamo una sottile fenomenologia della temporalità del vivente come tensione verso il futuro prossimo in funzione della sua natura bisognosa, che riesce a evidenziare in maniera convincente la finalità già ai gradi più elementari del metabolismo. In questo modo, peraltro, si fa realmente valere un senso proprio della causalità finale, che non deve quindi conquistare uno spazio di potere alla causa efficiente, agendo occasionalmente come essa o al suo posto.

In ultimo, va detto qualcosa sulla possibilità cui accennavamo parlando della vita vegetativa ed ossia sulla riduzione del finalismo a interpretazione di un divenire in vista della sua fine, in vista dell’esito della storia della vita, che è al contempo il principio della sua ermeneutica, ossia il corpo umano. Ciò che possiamo sostenere ora, riguardo alle alternative che sembravano allora plausibili, è che il termine temporaneo di questa storia non ne è certamente «lo» scopo, per quanto sia l’espressione più compiuta del principio che agisce nella totalità e del quale non possiamo fenomenologicamente asserire che sia il proposito di un qualche soggetto immanente o trascendente. Si può parlare, però, di una «direzione interna dell’evoluzione totale», che è anche un’indicazione del «senso» dell’esistenza e della «destinazione» dell’uomo, per quanto non rappresenti alcuna predestinazione, ossia non contenga alcuna garanzia di perfezione. Ciò che unicamente è dato conoscere delle vie che in futuro potrà percorrere il principio di mediazione, è che esse sono vie dello spirito, poiché l’uomo, se non è il fine della natura, è certamente una soglia e un passaggio, così come l’organico rispetto alla materia inerte. Questo è ciò, invero non poco, a cui deve limitarsi l’ontologia fenomenologica della vita, ciò che la teologia speculativa osa oltrepassare.
Ma a noi, in conclusione di questo corso, non interessa avventurarci oltre, dovendo invece mostrare cosa consente questa fondazione ontologica del dover-essere responsabili della natura, ossia qual è effettivamente l’etica ecologica che Jonas propone ne Il principio responsabilità.

All’inizio della prefazione leggiamo: “il Prometeo irresistibilmente scatenato, al quale la scienza conferisce forze senza precedenti e l’economia imprime un impulso incessante, esige un’etica che mediante auto-restrizioni impedisca alla sua potenza di diventare una sventura per l’uomo”.

Ciò cui si volge Jonas, quindi, è una declinazione ascetica dell’etica, che ha alla sua base l’interpretazione della tecnica come strapotenza prometeica dell’uomo, come “sottomissione della natura finalizzata alla felicità umana”, tale da potersi capovolgere dialetticamente contro se stessa, in quanto arriva a “coinvolgere anche la natura dell’uomo”. Ma emerge anche un carattere almeno in parte prudenziale dell’etica, la sua dimensione di casistica intesa come farmaco, pur se fondata su un principio etico fondamentale ed indipendente dalla semplice esigenza di lenire i difetti della tecnica: il principio che fonda il valore morale della sopravvivenza umana, l’“incondizionato dovere dell’umanità all’esserci”, di cui abbiamo parlato. Infine, notiamo il carattere almeno in parte negativo dell’ascesi come «autorestrizione» ed «impedimento» della potenza: all’“immodestia” dell’“utopia tecnocratica”, “il principio responsabilità contrappone il compito più modesto, dettato dalla paura e dal rispetto, di preservare all’uomo, nella residua ambiguità della sua libertà, che nessun mutamento delle circostanze può mai sopprimere, l’integrità del suo mondo e del suo essere contro gli abusi del suo potere”.

Come dicevo già all’inizio del corso, questo discorso è introdotto da un’analisi fondamentale circa il mutato carattere dell’azione umana nell’epoca della tecnica: “nel segno della tecnologia l’etica ha a che vedere con azioni (sia pure non più del soggetto singolo) che hanno una portata causale senza eguali, accompagnate da una conoscenza del futuro che, per quanto incompleta, va egualmente al di là di ogni sapere precedente. A ciò si aggiunge la scala delle conseguenze a lungo termine e spesso anche la loro irreversibilità. Tutto ciò pone la responsabilità al centro dell’etica, con orizzonti temporali e spaziali corrispondenti appunto a quelli delle azioni”. Non si tratta quindi di un tema marginale, ma dello sfondo e del fondamento sul quale si fa pressante la necessità di una riproposizione quasi ex novo della riflessione sulla prassi: “in seguito a determinati sviluppi del nostro potere si è trasformata la natura dell’agire umano, e poiché l’etica ha a che fare con l’agire, ne deduco che il mutamento della natura dell’agire umano esige anche un mutamento dell’etica”.

La prima questione che pone Jonas XE "Jonas" , dunque, è relativa al rapporto tra tecnica e potere: è la domanda sul modo in cui “la tecnica influisce sulla natura del nostro agire, modificandola” e specificamente la “tecnica moderna”, poiché l’uomo “non è mai stato privo di tecnica”, ma la sua azione risulta solo oggi radicalmente nuova. Il primo elemento di questa novità del carattere dell’azione è nell’enorme estensione degli effetti tecnici sulla natura, un tempo solo marginalmente ed, in linea di principio, inessenzialmente influenzata dagli strumenti dell’uomo, che oggi la mettono invece profondamente in pericolo: l’«infaticata» natura dell’antichità è divenuta vulnerabile. È proprio la crisi ecologica nel suo senso più ampio, insomma, il primo sintomo di un cambiamento radicale del nostro potere. Di conseguenza, l’analisi della crisi ecologica – che in funzione del suo carattere preliminare e della sua dimensione emozionale si configura come “euristica della paura” – diviene irrinunciabile rispetto alla riproposizione di una teoria della prassi. Nel rendersi conto che la tecnica può distruggere il mondo naturale ed in particolare la natura umana, sorge l’esigenza di un ripensamento della tecnica stessa. Ed inoltre, arguisce Jonas, in funzione di ciò, “un oggetto di ordine completamente nuovo, nientemeno che l’intera biosfera del pianeta, è stato aggiunto al novero delle cose per cui dobbiamo essere responsabili, in quanto su di esso abbiamo potere”.

A ben vedere, in questa conclusione è già implicita una definizione formale dell’acquisizione di responsabilità come “funzione del potere e del sapere”, nel caso specifico del potere tecnico «sulla» natura e del suo sapersi, che nella sua materialità ed astrattezza abbiamo già ripetuto essere innegabile. Ma quali sono le caratteristiche di questo potere, caratteristiche che lo hanno poi reso a tutti gli effetti un potere irresponsabile verso la natura? Le differenze essenziali rispetto al potere umano come tradizionalmente inteso riguardano la portata ed il carattere che assumono le sue azioni: “la restrizione della prossimità e della contemporaneità è sparita, spazzata via dall’estensione spaziale e temporale delle serie causali attivate, anche se in vista di scopi prossimi dalla prassi tecnica”, ossia: ogni azione tecnica non si riduce al suo qui ed ora e non interessa solo l’ambito immediato del suo attuarsi, ma continua ad agire oltre se stessa, in maniera cumulativa ed irreversibile. Nei termini tradizionali dell’etica, ciò significa che l’azione tecnica trascende sempre e costitutivamente la sua «intenzione», dimostrandosi dunque mai del tutto voluta e perciò mai del tutto responsabile: “l’agire collettivo-cumulativo-tecnologico è di tipo nuovo per quanto riguarda gli oggetti e le dimensioni e non è più neutrale sotto il profilo etico, in virtù delle sue conseguenze che sono indipendenti da ogni intenzione diretta”.

Vediamo che Jonas XE "Jonas"  espone l’argomento nei termini del rapporto tra il sapere l’azione tecnica, comprese le sue conseguenze, ed il poterla. Egli assume che, se da una parte “il sapere diventa un dovere impellente”, ovvero la scienza deve progredire nella sua capacità predittiva rispetto alle conseguenze a lungo termine e cumulative della tecnica affinché l’azione risulti responsabile, d’altra parte ciò rimane fondamentalmente impossibile, giacché il nostro sapere scientifico rimane sempre troppo indietro rispetto al “sapere tecnico”, ovvero al saper inaugurare un’azione tecnica, avviarla salvo poi perderne il controllo. Ma è proprio questo «dislivello prometeico», per dirla con Anders XE "Anders" , tra il nostro potenziale strumentale e l’incapacità di saperlo e così di controllarlo al di là delle sue immediate applicazioni, che assume in Jonas un valore etico positivo, arrivando ad essere, in definitiva, il fondamento della sua proposta «ascetica»: “il riconoscimento dell’ignoranza diventerà l’altra faccia del dovere di sapere e quindi una componente dell’etica, a cui spetta il compito di istruire il sempre più necessario autocontrollo del nostro smisurato potere”.

Anche qui, dunque, lo «smisurato potere» è tale nella sua fattualità di forza scatenata, ma è scarsamente un potere realmente «potuto» nel suo esplicarsi, dal momento che ci sfugge sempre di mano. In effetti, un potere che non sa cosa può, qual è il potere imprevedibile della tecnica, è un potere che non può volersi e dunque un «potere coatto», schiavo, privo di ogni libertà e responsabilità: “gli sviluppi di volta in volta avviati, con obiettivi a breve termine, del fare tecnologico presentano la tendenza a rendersi autonomi, ossia ad acquisire una propria dinamica coattiva, un impeto automatico in forza del quale non soltanto diventano irreversibili, come è stato detto, ma acquistano una funzione propulsiva al punto da trascendere la volontà e i piani degli attori. Ciò a cui un tempo è stato dato avvio ci sottrae di mano la legge dell’agire e i fatti compiuti sfociano nella normatività della coazione a ripetere”. A dispetto delle apparenze, dunque, dobbiamo arguire che qui non si propone affatto ancora un’idea integralmente negativa dell’ascesi, nella misura in cui proprio quella disciplina dell’autocontrollo come assunzione della propria responsabilità nell’azione tecnica è preliminarmente una ripresa di possesso delle proprie azioni, che nella loro «smisuratezza» tecnica ci sono, invece, essenzialmente estranee.

Nella maniera più chiara ciò emerge in Jonas XE "Jonas"  proprio nell’ambito della sua discussione dell’ideale baconiano XE "Bacone"  di dominio sulla natura: “dobbiamo comprendere che qui siamo al cospetto di una dialettica del potere a cui si può far fronte soltanto con uno stadio ulteriore del potere e non con una quietistica rinuncia ad esso. La formula baconiana XE "Bacone"  ci dice che il sapere è potere. Ora però il programma baconiano XE "Bacone" , lasciato a se stesso, ha rivelato al culmine del trionfo la sua insufficienza, anzi la sua intima contraddizione, perdendo cioè l’autocontrollo” e sfociando in una “singolare impotenza”. Il “profondo paradosso” di questo potere “consiste nel fatto che esso, pur instaurando una sorta di «dominio» sulla natura (ossia il potenziamento del suo utilizzo), ha portato però contemporaneamente alla più completa sottomissione a sé. Il potere si è reso autonomo” e dunque non è più nostro, ma è piuttosto una minaccia rivolta a noi. E dunque, “quel che ora è diventato necessario è un potere sul potere, – il superamento dell’impotenza davanti alla coazione di un potere che si autoalimenta e cresce in progressione. Poiché il potere di primo grado, che si orientava direttamente verso una natura all’apparenza inesauribile, si è trasformato in un potere di secondo grado, che la sottrae al controllo dell’uomo, l’autolimitazione del dominio, prima che si infranga contro le barriere della natura, è diventata competenza di un potere di terzo grado. Un potere quindi su quel potere di secondo grado che non è già più dell’uomo, ma del potere stesso, e che consiste nel dettare al suo presunto detentore la sua utilizzazione, rendendolo esecutore passivo di capacità tecniche, e asservendo dunque l’uomo anziché liberarlo”.

Questa impostazione della questione rispetto alla tecnica ha conseguenze immediate, anche dal punto di vista pratico. Implica, in primo luogo e più formalmente, che la volontà di assumersi una responsabilità autentica, posta la responsabilità come funzione del potere e del sapere, si deve preliminarmente fondare su una disciplina del dominio di sé, ossia su un’ascesi come quel “porsi dei limiti” che è il “primo compito di ogni libertà, anzi la condizione del suo sussistere”. Questa disciplina, poi, è immediatamente un disciplinamento della tecnica e non contro o sopra la tecnica: un disciplinamento dell’uomo nella tecnica e non il fantasmagorico ritorno ad una naturalità umana pretecnica. Si tratta, insomma, di riposizionare all’interno del limite e della misura umana la tecnica stessa, di favorire il suo stesso «ritorno alla natura» come natura dell’uomo, trascendendone positivamente la tensione ad un’“onnipotenza” che è tale solo “modo negativo”.

Si chiarisce così il senso dell’esigenza di riacquistare preliminarmente il controllo sulle azioni tecniche, ossia renderle di nuovo tali da poterle pienamente sapere e volere, da poterne essere pienamente responsabili. Ciò che questo comporta dal punto di vista strettamente pratico, rappresentando una notevole concretizzazione rispetto alle precedenti analisi e proprio per il fatto di argomentare non solo formalmente ed in riferimento alle conseguenze ideali ed ultime della tecnica, ma tenendo sott’occhio le azioni tecniche quali esse si manifestano nella loro effettualità e rispetto al nostro progettarle e fruirne quotidiano, è chiarito in maniera del tutto condivisibile e particolareggiata ne Il principio responsabilità, che vi invito a leggere comunque, anche al di là delle parti previste per l’esame. In linea di principio si tratta, comunque, di impedirsi l’avvio e l’utilizzo di qualsiasi processo tecnico del quale non si possano prevedere e dunque volere le conseguenze o del quale le conseguenze possano sottrarsi in futuro ad ogni possibile umano ripensamento. Ed in fondo è precisamente questo il nucleo del principio di «responsabilità verso le generazioni future»: non l’assicurare loro, se non il nostro stesso benessere, almeno una quota ragionevole di esso, quanto lasciare aperta la possibilità di un esercizio autentico della libertà nella tecnica (e con essa della “spontaneità”, della “dignità” ed “integrità” umana), libertà sempre più schiacciata dalle esigenze impersonali delle «cause di forza maggiore» dello sviluppo tecnico ed economico, che appaiono ancora nel loro carattere tirannico e degradante.

L’esercizio del sapere sul potere – del potere che sa e si vuole nei limiti del suo sapersi, sul potere cieco, coatto e «scatenato» da se stesso – è un esercizio forse minimalistico e fatto in buona parte di negazioni e rinunce, neanche di poca entità, ma che non sono mai in quanto tali, quanto piuttosto come via ad un autentico dominio, alla sovranità su se stessi, all’integrità del proprio essere nel mondo, ora ed in futuro. E dunque la “cautela” – posta addirittura come “nucleo dell’agire morale” in quanto salvaguardia della sua possibilità, perché momento di quella “volontà in quanto autocontrollo del suo potere operante in modo consapevole” che assicura la possibilità stessa della responsabilità –, la “prudenza” divenuta “una virtù superiore”, la “nuova moderazione degli obiettivi, delle aspettative, del modo di vivere” e la “nuova frugalità” contro l’incitazione al consumo, nonostante tutti i no impliciti in esse, sono già l’esercizio positivo ed affermativo della responsabilità.
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