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Il sistema penale spagnolo in senso lato presenta una peculiarità di non poco momento rispetto al nostro: tutti i testi normativi, a partire dalla Costituzione, sono stati redatti dopo la fine del regime franchista del 1975 in attuazione di una unitaria strategia politico-criminale, sicché sia il codice, sia la disciplina penitenziaria si trovano in perfetta sintonia con la Carta fondamentale. Non esiste, cioè, quella confusa stratificazione, cronologica e gerarchica, di fonti che caratterizza in negativo il sistema penale italiano e che continua a far convivere, in un irragionevole bicefalismo, un codice penale coniato in un contesto culturale e giuridico di tipo totalitario con una Costituzione plasmata in epoca repubblicana su presupposti diametralmente opposti.
1. LE NORME DELLA COSTITUZIONE SPAGNOLA IN MATERIA DI PENE
Ma procediamo con ordine e prendiamo le mosse dalla Constitución (di seguito C.E.), ricordando, giusto per inciso (non essendo questa certamente la sede adatta per approfondire tali argomenti), che si tratta di una delle Costituzioni europee più recenti (è entrata in vigore nel 1978 dopo la morte di Franco e l’instaurazione della monarchia costituzionale), ha carattere ‘rigido’ e presenta una struttura, una articolazione e dei contenuti molto simili ai nostri, in quanto ad una parte c.d. “dommatica”, dove sono enunciati i principi cardine dell’ordinamento iberico ed i diritti e le libertà fondamentali dei cittadini, si affianca una parte c.d. “organica”, dove sono dettate le regole principali relative alla divisione dei poteri ed al loro esercizio.

Ciò detto, prima di iniziare ad analizzare nel dettaglio le disposizioni di questa Carta fondamentale che riguardano i caratteri, i limiti e le funzioni della pena (gli artt. 15, 17, 25, comma 2 e 55), è opportuno fare una precisazione preliminare: tali norme, come si vedrà meglio tra breve, sebbene prima facie sembrino edificate su principi più moderni dei nostri e sembrino più dettagliate ed attente ai problemi connessi all’esecuzione delle pene detentive ed al diritto penitenziario, nascondono in realtà delle pericolose insidie per i diritti fondamentali dei rei.
Il primo articolo che si interessa delle pene è l’art. 15 che stabilisce «Tutti hanno diritto alla vita e alla integrità fisica e morale, senza poter essere in alcun caso sottoposti a torture nè a pene o trattamenti inumani o degradanti. È abolita la pena di morte, salvo quanto possano disporre leggi penali militari in tempo di guerra».
Tale disposizione, che già si distingue rispetto alle nostre di pari rango nella parte in cui riconosce espressamente come diritto fondamentale dell’uomo il diritto alla vita ed all’integrità fisica, si segnala positivamente -nell’ottica che più interessa nelle economie del presente discorso- per tre ordini di ragioni.

In primo luogo, perchè decreta, in linea con le Costituzioni dei Paesi europei occidentali aderenti all’UE, l’abolizione della pena di morte, sebbene faccia salva la possibilità di una sua eventuale introduzione nelle leggi penali militari di guerra, alla stessa stregua di quanto era previsto nel nostro art. 27, comma 4 Cost., fino all’ottobre scorso, quando la legge cost. 2 ottobre 2007, n. 1 ha definitivamente eliminato anche tale remota eventualità
. Sotto questo aspetto, quindi, si può dire che la Costituzione spagnola si trova un passo indietro rispetto alla versione recentemente novellata della nostra.
In secondo luogo, perchè prevede dei limiti particolarmente stringenti per quel che concerne il contenuto delle pene, stabilendo non solo (come fa la nostra Carta fondamentale all’art. 27, comma 3) che le pene non possono consistere in trattamenti inumani, ma anche in trattamenti degradanti. Essa cioè pone un freno ulteriore per quel che attiene alla tipologia del trattamento sanzionatorio, innalzando la soglia di garanzia per i diritti fondamentali del detenuto attraverso la statuizione di un divieto esplicito anche dei trattamenti “meramente” degradanti.
In terzo luogo, perchè stabilisce espressamente anche il divieto di sottoporre i cittadini a torture, divieto anche questo non contenuto nella nostra più asciutta disciplina costituzionale in materia di pene.

Infine, un altro limite relativo al contenuto ed alla tipologia delle sanzioni penali è previsto (in maniera in verità un po’ disorganica) nell’art. 25, comma 2, vale a dire nella disposizione che regola le funzioni della pena ed i diritti fondamentali dei detenuti. Tale norma, dopo aver indicato gli obiettivi cui tendono le sanzioni penali (su cui si tornerà tra breve nel § 2.3), sancisce che le pene non possono consistere in lavori forzati, essendo il lavoro un diritto del detenuto e non un obbligo eseguibile coattivamente.

Fin qui, dunque, la C.E. (se si eccettua il profilo specifico della pena di morte nei codici penali militari di guerra) sembrerebbe ben più moderna e garantista della nostra.
La seconda disposizione che tratta del contenuto e dei limiti delle pene è l’art. 17 che stabilisce che «1. Ogni persona ha diritto alla libertà e alla sicurezza. Nessuno può essere privato della sua libertà se non con l’osservanza di quanto stabilito in questo articolo e nei casi e nella forma previsti dalla legge. // 2. La detenzione preventiva non potrà durare più del tempo strettamente necessario per la realizzazione degli accertamenti tendenti al chiarimento dei fatti, e in ogni caso il detenuto dovrà essere messo in libertà o a disposizione dell’autorità giudiziaria nel termine massimo di 72 ore. // 3. Ogni persona detenuta deve essere informata immediatamente e in modo comprensibile dei propri diritti e delle ragioni della sua detenzione, non potendo essere obbligata a fare ammissioni. È garantita al detenuto l’assistenza di un avvocato negli adempimenti di polizia e giudiziari, nei termini stabiliti dalla legge. // 4. La legge disciplinerà un procedimento di Habeas Corpus per ottenere l’immediata messa a disposizione del giudice di qualsiasi persona detenuta illegalmente. Similmente, a mezzo di legge sarà determinato il termine massimo di carcerazione provvisoria».

Come si può agevolmente comprendere, si tratta di una norma sotto molti aspetti simile al nostro art. 13 Cost., che conferisce il rango di diritto fondamentale alla libertà ed alla sicurezza delle persone e che pone precisi limiti relativamente alla durata della “carcerazione preventiva” ed ai diritti minimi da riconoscere al detenuto. È dunque superfluo soffermarsi dettagliatamente su di essa; basti solo rilevare che sotto questo profilo le due Costituzioni si equivalgono.

La norma fondamentale della Costituzione iberica in materia penale è senz’altro l’art. 25. Tale disposizione, oltre a prevedere nel primo comma il principio di legalità dei reati e delle pene (e addirittura degli illeciti e delle sanzioni amministrative)
, stabilisce nel secondo comma che «Le pene limitative della libertà e le misure di sicurezza dovranno tendere alla rieducazione e al reinserimento sociale e non potranno consistere in lavori forzati. Il condannato a pena detentiva che stia scontando la medesima godrà dei diritti fondamentali previsti in questo capitolo, eccezion fatta di quelli che siano espressamente limitati dal contenuto della sentenza di condanna, dalla finalità della pena e della legge penitenziaria. In ogni caso avrà diritto ad un lavoro remunerato e alle connesse prestazioni di sicurezza sociale così come all’accesso agli strumenti culturali e allo sviluppo completo della sua personalità».
Ad una prima lettura essa potrebbe apparire decisamente più analitica e dettagliata rispetto al nostro “essenziale” art. 27, comma 3, Cost. e, soprattutto, molto più attenta al profilo più delicato del diritto penale, quello dell’esecuzione delle pene detentive e dei diritti fondamentali del detenuto.
Innanzi tutto, già nella definizione della funzione della pena e del suo contenuto dice ben più dell’omologa disposizione italiana. Il costituente spagnolo, non si è limitato a fare propria l’idea special-preventiva positiva nella sua accezione minima di rieducazione, ma, sulla scorta di un dibattito dottrinario internazionale che ha portato da tempo a rileggere la prevenzione in chiave di integrazione sociale, si è spinto oltre accogliendola nell’accezione più ampia di rieducazione-risocializzione.
L’art. 25, comma 2 C.E. stabilisce difatti in maniera non sottintesa che le pene e le misure di sicurezza devono tendere non solo alla rieducazione, ma anche al reinserimento sociale del condannato. Ciò significa che l’aspetto della integrazione sociale del reo in Spagna non è un dato ricavabile in via ermeneutica attraverso una lettura non strettamente letterale del testo di legge, ma è un vero e proprio tèlos esplicito attribuito alla pena nella Carta fondamentale.
Peraltro, se si legge in combinato disposto il primo periodo del secondo comma (le pene devono tendere alla rieducazione ed al reinserimento sociale) con l’ultimo periodo della stessa alinea che riconosce al detenuto il diritto allo sviluppo completo della sua personalità, ci si rende conto che il novero degli scopi e delle funzioni della pena è ancora più esteso.
Tra questi dovrebbe essere annoverata anche la funzione “promozionale” in forza della quale la pena (prima ancora che rieducare e reinserire) deve riuscire a promuovere e a valorizzare le peculiarità della personalità del destinatario. A ben vedere, anzi, si può asserire che le stesse funzioni “rieducativa” e “risocializzante” si fondano a monte su tale funzione ‘promozionale’, in quanto la via maestra per riuscire a “rieducare” e a “risocilizzare” il reo passa per la previa promozione e valorizzazione delle sue capacità personali. Solo il reo che riesca a sviluppare in modo completo la propria personalità sfruttando e migliorando le proprie potenzialità potrà in un secondo momento essere ‘rieducato’ al rispetto dei valori condivisi dalla comunità e ‘reinserito’ nel contesto sociale ordinario.

Inoltre, l’articolo in esame -sempre a prima lettura- apparirebbe più moderno e garantista rispetto al nostro per il maggiore rilievo che conferisce al diritto penitenziario ed all’esecuzione delle pene detentive. Diversamente dall’art. 27, comma 3, Cost., che nulla dice al riguardo, questo dispone chiaramente che al condannato a pena detentiva debbano essere riconosciuti i diritti fondamentali previsti dalla Costituzione, nonché i diritti ad un lavoro remunerato, all’accesso agli strumenti culturali e al già menzionato sviluppo completo della personalità.
Tuttavia questa facciata immacolata della Costituzione iberica contraddistinta dalle sue belle affermazioni di principio e dalla sua profondità di vedute, contiene due pericolosi spiragli che rischiano di compromettere la sua vis garantista e far mutare il giudizio finora espresso circa la sua maggiore modernità rispetto alla nostra Carta fondamentale.

La prima evidente ed insidiosa contraddizione è contenuta in un inciso del secondo periodo sempre dell’art. 25, comma 2 C.E. nel quale è sancito che il detenuto deve godere sì dei diritti fondamentali riconosciuti dalla Costituzione, «eccezion fatta di quelli che siano espressamente limitati dal contenuto della sentenza di condanna, dalla finalità della pena e dalla legge penitenziaria».

L’impressione che se ne trae è che la medesima disposizione sembri cancellare con una mano quello che ha scritto con l’altra: mentre da un lato riconosce al detenuto tutti i diritti fondamentali, dall’altro ammette l’eventualità che questi possano essergli interdetti non solo dalla finalità della pena e dalla legge penitenziaria, ma addirittura dalla sentenza di condanna, cioè dal giudice di cognizione. 
Come se ciò non bastasse un’altra disposizione della Carta fondamentale contribuisce a ridurre ulteriormente le garanzie nei confronti degli autori di reato. L’art. 55 C.E. 
, infatti, nella parte in cui dispone che «Una legge organica potrà determinare la forma e i casi in cui, per singoli procedimenti e con il necessario intervento giudiziario e con l’adeguato controllo parlamentare, i diritti riconosciuti negli articoli 17 comma 2, e 18 comma 2 e 3, possono essere sospesi nei confronti di determinate persone, in relazione ad investigazioni connesse all’azione di bande armate o di elementi terroristi. L’utilizzazione ingiustificata o abusiva delle facoltà riconosciute in detta legge organica produrrà responsabilità penali, in quanto violazione dei diritti e libertà riconosciuti dalle leggi», legittima la legislazione emergenziale e la creazione nell’ordinamento spagnolo di un diritto penale a “doppio binario”. L’allarme terrorismo (prima basco, poi internazionale) ha indotto i costituenti a prevedere la possibilità di creare attraverso la legislazione ordinaria accanto al diritto penale “normale” valido per tutte le tipologie di rei ed informato ai principi della Carta fondamentale, un diritto penale del nemico, parallelo ed eccezionale, valido per quei soggetti indagati per banda armata o per delitti con finalità terroristiche.

Questa norma, infatti, demanda al legislatore ordinario (sebbene con il vincolo della procedura rinforzata della Ley Organica di cui all’art. 81, comma 2, C.E., che richiede la maggioranza assoluta del Congresso con una votazione finale del progetto nel suo complesso) la facoltà di sospendere alcuni diritti fondamentali, come quelli dell’inviolabilità del domicilio e della segretezza delle comunicazioni, nei confronti di una particolare tipologia di autori: gli indagati per reati di banda armata o per reati con finalità di terrorismo.

Insomma, ad una valutazione complessiva a più ampio spettro dell’intero ordito normativo delineato dalla Constituciòn in materia di pene, si approda alla conclusione che in fin dei conti la nostra Carta fondamentale con le sue essenziali disposizioni resta decisamente più garantista e rispettosa dei diritti fondamentali dei rei, mentre quella iberica, dietro una apparente perfezione, cela delle inquietanti zone d’ombra lasciando aperti degli insidiosi varchi per la creazione di sottosistemi penali eccentrici rispetto al piano dei principi fondamentali sulla base del “tipo d’autore” o, per usare una terminologia più attuale, del “nemico”.

2. IL SISTEMA SANZIONATORIO DEL CODICE PENALE SPAGNOLO
Per avere un quadro completo del contesto in cui deve essere calato il diritto penitenziario spagnolo non è sufficiente tratteggiare le coordinate generali in materia di pene contenute nella Costituzione iberica; si deve anche ricostruire, seppur brevemente, il sistema sanzionatorio delineato nel codice penale.

Come si accennava in precedenza, in Spagna l’emanazione di una nuova Costituzione plasmata su principi e valori ben diversi rispetto a quelli che avevano ispirato il codice penale del 1944, coerentemente, ha comportato come corollario l’avvio di un processo di ri-codificazione penale.
È stato così che, dopo due importanti novelle del 1983 e del 1989 rese necessarie per appianare alcune macroscopiche divergenze tra la Carta fondamentale del 1978 ed il codice preesistente, si è pervenuti nel 1995 (dopo diversi avanprogetti) alla approvazione del nuovo Codigo penal.
Tralasciando ogni considerazione sulle sue caratteristiche e limitandoci a dire che la struttura, i principi e gli istituti sono molto simili a quelli che informano l’ordinamento penale italiano post-costituzionale, è interessante soffermarsi ai fini del nostro discorso sul suo sistema sanzionatorio che, peraltro, insieme alla Parte speciale, ne rappresenta forse il tratto maggiormente connotativo.
I tèloi informatori che hanno orientato il legislatore nella difficile opera di rimodulazione dell’arsenale delle sanzioni sono stati fondamentalmente due: rendere le pene più miti, ma più certe; eliminare le pene detentive brevissime surrogandole con nuove tipologie di sanzioni di tipo interdittivo.

Allo scopo di contrastare la macroscopica divergenza (evidenziata dalla prassi sotto la vigenza del codice penale precedente) tra pene minacciate edittalmente e pene concretamente eseguite, nonché di restituire certezza e credibilità all’intero sistema penale e di evitare palesi episodi di falsificazione delle cornici edittali e di tradimento delle esigenze general-preventive positive, si è deciso coraggiosamente di stravolgere l’apparato sanzionatorio puntando su due opzioni fondamentali: da un lato, sull’abbandono di un impianto punitivo elementare, incentrato su un sistema ‘binario’ di pene (pene detentive e pene pecuniarie), e sulla parallela sperimentazione di uno nuovo dal contenuto decisamente più articolato e sofisticato; dall’altro, sulla riduzione delle misure alternative, dei benefici penitenziari e, prima ancora, della discrezionalità del giudice in fase di commisurazione della pena.

In attuazione di tali direttive politico-criminali si è approdati in primo luogo alla drastica soluzione di sopprimere nel catalogo delle sanzioni tutte le pene definitive. Il codice penale del 1995 (di seguito c.p.e.) ha difatti soppresso non solo la pena di morte (coerentemente peraltro a quanto già disposto nell’art. 13, Cost.) ma anche l’ergastolo.
Una volta sgomberato il campo da quegli strumenti punitivi ormai “estinti”, vediamo invece quali sono quelli che oggi compongono il rinnovato ed ampio ventaglio delle sanzioni applicabili.

Secondo quanto si evince dall’art. 32 del c.p.e. le pene comminabili possono essere divise in tre macro-categorie: 1) Pene privative della libertà; 2) Pene privative di altri diritti; 3) Pene pecuniarie (recte: pena pecuniaria, poiché esiste unicamente la multa).
A loro volta queste tre species di sanzioni penali, in base alla natura ed alla durata, sono suddivise in: a) Pene gravi; b) Pene meno gravi; c) Pene lievi. Cioè non tutte le pene privative della libertà sono gravi, così come non tutte le pene pecuniarie sono lievi: sono la natura e la durata ad incidere sul grado della loro invasività e durezza.
L’unica cosa che si può notare è che, almeno in apparenza, il legislatore spagnolo ha fatto un importante passo verso la decarcerizzazione e verso il superamento della pena detentiva come Kern del sistema sanzionatorio, allargando le maglie dell’arsenale punitivo anche a nuovi tipi di misure di natura interdittiva.

Ai fini del discorso che in questa sede ci interessa, concentreremo l’attenzione unicamente sulla prima sotto-categoria, in quanto è l’unica strettamente correlata al diritto penitenziario.
Le pene privative della libertà personale sono tre: 1) La reclusione; 2) L’arresto di fine settimana; 3) L’arresto sussidiario.

Per quel che concerne la reclusione può essere interessante rilevare come i limiti edittali, coerentemente con le premesse assiologiche cui si è fatto prima riferimento, siano stati fortemente ridotti e riavvicinati: la pena detentiva può oscillare da un minimo di sei mesi ad un massimo di venti anni, salvo alcuni casi eccezionali di reati pluriaggravati o di concorso di reati, in cui il tetto massimo sale a trenta anni (sulle recenti modifiche apportate ai limiti edittali delle pene detentive ci si soffermerà infra nel § 6).
Di maggiore interesse per la sua originalità è, invece, la seconda pena privativa della libertà: l’arresto di fine settimana. Si tratta di una sanzione che ai sensi dell’art. 37 c.p.e. può essere comminata per reati non particolarmente gravi per una durata di 36 ore ogni w.e., ore che equivalgono in ogni caso a due giorni di detenzione. Inoltre, tale pena deve essere scontata (salvo eventuali variazioni decise dal giudice con il consenso delle parti) tra il venerdì sera e la domenica e può essere imposta solamente per ventiquattro fine settimana. 

Gli obiettivi politico-criminali perseguiti tramite essa sono quelli di ridurre al minimo le conseguenze desocializzanti e traumatiche nella vita quotidiana, lavorativa ed affettiva delle pene detentive, di evitare lo sradicamento del reo dal suo ambiente familiare e lavorativo e di attutire gli effetti socialmente stigmatizzanti normalmente implicati da tali sanzioni.

Se per un verso rappresenta un’interessante e proficua alternativa punitiva nei confronti di quei reati connessi alla partecipazione a manifestazioni sportive o di altri reati tipici dei fine settimana (ad es. stupefacenti, risse, incidenti stradali notturni ecc.), per altro verso reca con sé un effetto secondario negativo non indifferente proprio sotto il profilo del diritto penitenziario, dal momento che comporta l’immissione negli stabilimenti penitenziari di “detenuti periodici” rispetto ai quali è difficile immaginare l’avvio di proficui programmi trattamentali nonchè la creazione di strutture ad hoc per la loro residenza per evitare il contatto con la diversa sotto-cultura criminale dei detenuti ordinari.

Infine, è utile spendere qualche parola anche sulla terza pena privativa della libertà l’arresto sussidiario, poiché anche questa finisce con l’incidere indirettamente in maniera negativa sul funzionamento dell’amministrazione penitenziaria. Si tratta di una sanzione “discutibile” che ricorda una vecchia conoscenza del sistema penale italiano, vale a dire la conversione della pena pecuniaria in pena detentiva; ai sensi dell’art. 53 c.p.e. è previsto che nel caso in cui il condannato non paghi la pena pecuniaria, volontariamente o perché si trovi in difficoltà, tale pena si converte in una delle altre due pene privative della libertà, usando come rapporto di commutazione un giorno di pena detentiva per due quote di pena pecuniaria.
Ora non vi è chi non veda come questo tipo di sanzione, oltre ad essere censurabile per gli evidenti esiti discriminatori nei confronti dei ceti deboli, finisce con il contraddire l’obiettivo perseguito dai compilatori del codice di “superare” la pena detentiva. Essa, al contrario, determina un incremento notevole del numero dei detenuti ed acuisce il problema, avvertito anche in Spagna, della sovrappopolazione carceraria.

Per concludere questa breve carrellata sul sistema sanzionatorio, può essere interessante fare giusto qualche rapido accenno alle diverse ipotesi di sospensione delle pene detentive previste nel codice penale iberico. In primo luogo, per tutte le pene privative della libertà personale di durata complessiva non superiore a due anni è prevista dall’art. 80 c.p.e. la possibilità di disporre la sospensione condizionale, sul cui funzionamento è inutile indugiare dal momento che segue regole analoghe a quelle previste nel nostro sistema penale (sugli altri istituti premiali contenuti nel codice penale, liberazione condizionale ed indulto particolare, ci si soffermerà direttamente in seguito quando si analizzerà la disciplina per questi dettata nel Regolamento Penitenziario).

Decisamente più originale, anche per gli effetti (questa volta positivi) prodotti sul funzionamento dell’amministrazione penitenziaria, è la speciale sanzione sostitutiva per rei stranieri illegalmente residenti in Spagna, disciplinata dall’art. 89 c.p.e., che consente di sostituire pene detentive fino a sei anni di reclusione con l’espulsione dello straniero dal territorio nazionale. È evidente che una simile opzione politico-criminale si traduce in un indiretto aiuto al contenimento del problema del sovraffollamento delle carceri ed a quello correlato della gestione penitenziaria di soggetti con culture, esigenze e problemi differenti.
3. LA LEY ORGANICA GENERAL PENITENCIARIA DEL 1979
Una volta sommariamente profilate le caratteristiche salienti del sistema penale spagnolo ed evidenziate la sua modernità, ed anche le sue contraddittorietà, si può finalmente passare ad analizzare nel dettaglio lo specifico aspetto che in questa sede più interessa, quello dell’ordinamento penitenziario.
Procedendo in ordine cronologico e gerarchico, la fonte principale del diritto dell’esecuzione penale iberico, quella che ne ha definito l’intelaiatura essenziale, è la Ley Organica General Penitenciaria del 26 settembre 1979, n. 1 (di seguito L.O.G.P.), il cui spirito di fondo, e le cui ambizioni e suggestioni ideologiche sono ben compendiate nel Preambolo, dove si legge che «le prigioni sono un male necessario, e nonostante la indiscutibile crisi della pena detentiva, prevedibilmente continueranno ad esserlo per molto tempo, si deve quindi cercare di renderle il “male minore”».

Coerentemente con quanto asserito dall’art. 25, comma 2, C.E. anche la L.O.G.P. rifiuta una concezione vetero-retributiva della pena e si ispira in modo chiaro (alla stessa stregua della nostra legge penitenziaria del 1975 n. 354) alla concezione special-preventiva della pena, enfatizzando il ‘mito’ della pena intesa come trattamento individualizzato utile a consentire la promozione, la rieducazione e la risocializzazione del reo.
Indicazioni univoche in tal senso sono contenute nell’art. 1 L.O.G.P. dove è sancito che «Le istituzioni penitenziarie (…) si propongono come fine principale la rieducazione ed il reinserimento sociale dei condannati a pene e misure penali privative della libertà, così come dei detenuti in custodia cautelare» e nell’art. 3, dove è precisato che l’attività penitenziaria deve essere esercitata rispettando la personalità umana dei detenuti.

Ulteriori conferme sono poi rinvenibili nell’art. 59 che inaugura il Titolo III in materia di Trattamento dei detenuti, dove è affermato che «Il trattamento penitenziario consiste nella combinazione di attività direttamente finalizzate al conseguimento della rieducazione e del reinserimento sociale dei detenuti».
In quest’ottica, perno centrale dell’ordinamento penitenziario spagnolo, come peraltro esplicitamente afferma l’art. 26 L.O.G.P., diventa il lavoro dei detenuti: è questo difatti il mezzo ideale per cercare di consentire al reo sia la ‘promozione’ delle sue capacità, sia, soprattutto, un effettivo reinserimento sociale.
Naturalmente a dare concretezza alle affermazioni di principio ed alle tante disposizioni precettive contenute nella L.O.G.P. (e prima ancora nella Costituzione) ha contribuito il Regolamento penitenziario che, in quasi trecento articoli, ha disciplinato in maniera estremamente minuziosa il tema dell’esecuzione penale modellando un sistema penitenziario sotto molti profili originale ed innovativo, che potrebbe costituire un buon termine di riferimento per il nostro legislatore qualora volesse provvedere ad una organica risistemazione della materia penitenziaria.
L’attuale Reglamento Penitenciario (di seguito R.P.) -che ha sostituito quello precedente risalente al 1981 ed ispirato ad una concezione del trattamento penale di tipo prevalentemente “medico-assistenziale”- è stato emanato con Real Decreto del 9 febbraio 1996, n. 521, in perfetta continuità con le statuizioni di principio contenute nella Carta fondamentale e nella L.O.G.P., così come si evince facilmente dall’art. 2, dov’è ribadito che «le finalità principali dell’attività penitenziaria sono la rieducazione ed il reinserimento sociale del reo».

Volendo provare a sintetizzare quanto stabilito nell’art. 3, rubricato Principios, si può dire che le regole cardine su cui si incentra il regolamento penitenziario sono essenzialmente tre: «il detenuto è soggetto di diritto e non deve essere escluso dalla società»; «la vita in prigione deve avere come riferimento la vita in libertà, riducendo al massimo gli effetti nocivi dell’internamento, favorendo i vincoli sociali» e (ex art. 4) rispettando la personalità del reo ed i suoi diritti ed interessi legittimi; il “carcerato preventivo”, per quanto possibile, deve godere dei medesimi diritti del detenuto definitivo.

Muovendo da tali principi l’ordinamento penitenziario spagnolo cerca di incentrare il trattamento del reo su programmi individualizzati di recupero destinati a coinvolgerlo volontariamente (e mai coattivamente) in ogni attività che possa essergli utile per costruirsi una nuova vita “senza delitti” e per superare le eventuali carenze educative, culturali, sociali e personali. Proprio per tale ragione il trattamento si articola in un intervento multidirezionale che mira a colmare tali lacune tramite il coinvolgimento non solo di tutto il personale dell’amministrazione penitenziaria, ma anche della società civile, sulla base della convinzione che –come si legge nel Preambolo- senza la effettiva partecipazione di quest’ultima il problema carcere non potrà mai essere risolto.
Naturalmente in questa sede non si può approfondire l’intero ordinamento penitenziario iberico, ma ci si limiterà a toccarne solo gli aspetti più originali ed importanti: quello della sistemazione e classificazione dei detenuti e quello dei benefici penitenziari. Per il resto è sufficiente ricordare che, analogamente all’Italia, sono essenzialmente due gli organi che si occupano del detenuto, uno amministrativo ed uno giudiziario: l’amministrazione penitenziaria con i suoi organi per la maggioranza collegiali (la Direzione Generale dei Servizi Penitenziari, la Giunta di Trattamento e l’Equipe Tecnica), ed il magistrato di sorveglianza (Juez de vigilanza penitenciaria)
Senza dubbio uno dei tratti nettamente distintivi del sistema penitenziario iberico è quello concernente la classificazione dei detenuti, dal momento che è attorno ad esso che ruotano molti altri istituti, nonché, in senso lato, l’intero trattamento.

Alla base di questa peculiare opzione che ora andremo ad esaminare c’è una precisa scelta di campo: il rifiuto del carcere unico, e la costruzione di un carcere declinato al plurale.

Il regolamento penitenziario difatti, da un lato, rigetta l’idea di un’unica tipologia di istituto penitenziario omnibus valida per tutti i detenuti, reputandola causa di un appiattimento verso il basso delle specificità dei singoli internati, della sovrapposizione di sottoculture criminali diametralmente opposte e della confusione di percorsi trattamentali ben diversi; dall’altro, abbraccia l’idea opposta della differenziazione e specializzazione degli istituti penitenziari, puntando sulla creazione e sulla calibratura di strutture detentive diverse, ciascuna ritagliata sulle peculiari esigenze dei detenuti presi in carico.

Seguendo tali criteri di massima, gli artt. 100 e ss. dettano un procedimento tanto ingegnoso quanto semplice che consente di individuare il tipo più adatto di struttura penitenziaria cui destinare il detenuto sulla base dell’osservazione delle sue caratteristiche personali, della sua “storia criminale” e delle sue esigenze trattamentali. 
Il meccanismo funziona più o meno nel seguente modo: al momento dell’ingresso in uno stabilimento penitenziario il detenuto viene collocato in una “zona di osservazione” ed entro i due mesi successivi il Centro Directivo, su proposta della Junta de Tratamiento e previo parere dell’Equipe tecnica, procede alla sua classificazione in gradi di trattamento ed alla definizione del suo programma individualizzato di recupero. Ad ognuno dei tre possibili gradi di classificazione corrisponde un tipo differente di stabilimento penitenziario verso cui sarà destinato il detenuto ed un diverso rigore nella gestione del trattamento.

Per la precisione i criteri di classificazione e di sistemazione sono i seguenti: il detenuto classificato di primo grado viene destinato ad un istituto penale a Regimen cerrado (al carcere duro); il detenuto classificato di secondo grado accede ad uno stabilimento a Regimen Ordinario; infine, quello classificato di terzo grado viene ammesso a stabilimenti a Regimen Abierto.
Per determinare la classificazione del reo, la Junta de Tratamiento, organo collegiale composto dal Direttore dello stabilimento, dal vicedirettore, da uno psicologo, da un criminologo, da un assistente sociale, da un insegnante, da un agente della polizia penitenziaria e (senza diritto di voto) dal medico, valuta ai sensi dell’art. 102  la personalità e la storia individuale, familiare sociale e criminale del detenuto, la durata della pena e l’ambiente sociale al quale il recluso ritornerà una volta scontata la sanzione.

La classificazione di un detenuto nel primo grado viene operata solo nei due casi limite di constatata pericolosità estrema o di manifesta e grave repulsione delle regole generali di convivenza ordinata, individuati tenendo conto: della natura dei delitti commessi; della personalità aggressiva e violenta del reo; dell’appartenenza a bande armate o a cellule terroristiche; dell’introduzione di armi da fuoco nello stabilimento penitenziario.

La classificazione iniziale viene notificata al detenuto e può essere impugnata con ricorso davanti al Juez de vigilancia; inoltre, essa non è definitiva, ma al contrario è sottoposta ad una verifica periodica ad opera della Junta de Tratamiento ogni (massimo) sei mesi il cui esito è anch’esso sempre impugnabile davanti al magistrato di sorveglianza. Ciò significa che all’interno degli stabilimenti sociali viene garantita una vera e propria “mobilità sociale”, consentendo al detenuto di poter migliorare grado di classificazione grazie alla propria condotta ed alla partecipazione alle attività proposte nel programma di trattamento e, quindi, di poter accedere a regimi detentivi meno rigorosi ed ai benefici penitenziari sulla base di meriti personali.

In altre parole, il sistema della classificazione serve anche a stimolare i detenuti a collaborare con l’amministrazione penitenziaria nei programmi di recupero; perché è sulla base del livello di partecipazione ad essi e della condotta carceraria che viene valutato l’eventuale cambiamento (in melius o in peius) del grado di classificazione e, quindi, del trattamento.

Ma vediamo più nel dettaglio quali sono i caratteri salienti dei tre diversi regimi carcerari corrispondenti ai tre diversi gradi di classificazione, prendendo le mosse da quello ordinario.

Il regime ordinario è quello riservato ai detenuti di secondo grado ed è quello meno peculiare ed originale, perché grosso modo è analogo al nostro. L’unico tratto distintivo evidente riguarda l’organizzazione degli stabilimenti penitenziari nei quali esso viene applicato, dal momento che in Spagna oltre ad esistere strutture differenziate per uomini, donne e minori infraventunenni (e in casi particolari, infraventicinquenni, cfr. art. 173 R.P.), esistono anche dei c.d. Centros o Departementos Mixtos, vale a dire degli stabilimenti dove possono risiedere insieme uomini e donne legati da vincoli familiari o (soprattutto) di coniugio.

Gli artt. 168 e ss. R.P. prevedono difatti che in casi eccezionali, allo scopo di evitare la destrutturazione di nuclei familiari preesistenti, il Centro Directivo, su proposta sempre della Junta de Tratamiento, possa predisporre, con il consenso degli interessati, programmi di trattamento che consentano loro non solo di svolgere attività in comune, ma anche di vivere in un rapporto di piena convivenza.

Il regime Abierto invece è quello riservato ai detenuti classificati di terzo grado ed è anche quello meno rigoroso e più orientato alla risocializzazione, poiché (ai sensi dell’art. 83 R.P.) è l’unico che realmente consente di potenziare le capacità di reinserimento sociale positivo del detenuto.

Esso può essere eseguito in tre diversi tipi di stabilimenti: Centri aperti o di inserimento sociale; Sezioni aperte; Unità dipendenti. Il primo tipo è uno stabilimento penitenziario ad hoc per i detenuti di terzo grado; il secondo è, invece, una sezione di uno stabilimento ordinario ad essa amministrativamente collegata; il terzo infine è una vera e propria residenza esterna rispetto ad un complesso penitenziario, incorporata solo funzionalmente nell’amministrazione penitenziaria.
In questo grado di trattamento, proprio allo scopo di agevolare il reinserimento sociale del detenuto, si attenuano le misure di controllo e si cerca di autoresponsabilizzare il detenuto e di offrirgli una via per iniziare un percorso di “normalizzazione sociale”. In tale ottica, il tempo di permanenza all’interno delle strutture dell’amministrazione penitenziaria è ridotto al minimo, essendo il detenuto tenuto a trascorrere obbligatoriamente solo otto ore al loro interno con obbligo di pernottamento; addirittura, però, qualora il detenuto ne faccia richiesta, il tempo di permanenza intramuraria può essere sensibilmente ridotto se si accetta la sua sostituzione con sistemi di controllo telematico del tipo del c.d. braccialetto elettronico (art. 86 R.P.).

Inoltre, in questo regime il detenuto può accedere a tutti i benefici penitenziari che analizzeremo tra breve.

Se la classificazione in terzo grado non solo consente al detenuto di godere di un trattamento esecutivo “ammorbidito” e decisamente aperto verso l’esterno, ma rappresenta anche il presupposto necessario per l’accesso alla maggior parte dei benefici penitenziari, è naturale allora immaginare come tutti i detenuti ambiscano a conseguirla e, quindi, indirettamente finiscano con il tenere un comportamento all’interno degli istituti penali non censurabile, collaborativo e propositivo.
Infine, il Regimen  Cerrado è quello previsto dagli artt. 89 e ss. R.P. per i detenuti classificati di primo grado ed è, come si può intuire facilmente dal nome, il più duro e rigoroso sia per la tipologia dei controlli, sia per le forti limitazioni alla libertà personale ed alla partecipazione ad attività comuni. Il condannato al cerrado può essere destinato o in apposite strutture autonome o in dipartimenti speciali di stabilimenti penitenziari a regime comune, a seconda che sia soggetto giudicato “estremamente pericoloso” o “manifestamente inadatto al regime comune”.
Secondo quanto dispongono gli artt. 93 e 94 R.P. le modalità di vita intramuraria del detenuto di primo grado sono particolarmente rigide e restrittive, soprattutto negli stabilimenti autonomi. Il condannato ha diritto solo a tre ore d’aria, durante le quali può essere a contatto al massimo con un altro detenuto; è controllato quotidianamente dal personale penitenziario che stila un registro sulla cella e sul detenuto; in caso di sospetti circa la eventuale detenzione di oggetti pericolosi può essere sottoposto al “desnudo integral”, vale a dire ad una forma di perquisizione personale estremamente mortificante ed invasiva; può subire limitazioni ulteriori anche di altri diritti e libertà come ad esempio l’utilizzo di televisione e radio ecc.
Inoltre, il detenuto di primo grado non gode di alcun beneficio penitenziario, ma ha unicamente diritto ai colloqui ed alla corrispondenza nelle forme minime indicate dal Reglamento. Non esistono difatti preclusioni esplicite nel Regolamento per quel che concerne la possibilità del recluso di primo grado di poter usufruire dei colloqui familiari e di convivenza, ciò significa che anche il cerrado, almeno in linea teorica (la legge infatti precisa che tale diritto può essere negato «per ragioni di ordine o di sicurezza dello stabilimento»), potrebbe avere diritto ad una comunicazione intima con la famiglia al mese della durata non inferiore ad un’ora in stanze specifiche con tavoli e sedie ed ad una comunicazione di convivenza al mese con il coniuge (o con il convivente) e con i figli di età inferiore ai dieci anni della durata massima di sei ore in apposite stanze con letto matrimoniale (l’ordinamento penitenziario spagnolo ammette difatti la possibilità per tutti i detenuti di avere colloqui c.d. di vis a vis intimo con il proprio partner).
Di recente, per particolari categorie di detenuti di primo grado (soggetti condannati per reati con finalità terroristiche o di banda armata), le possibilità di progredire di “grado” e di uscire dal regime “cerrado” sono state drasticamente ridotte dalla Ley Organica emanata sull’onda emergenziale delle drammatiche e tristemente note stragi terroristiche che hanno segnato la Spagna. Ma su questo aspetto si tornerà più ampiamente tra breve.
4. BENEFICI PENITENZIARI
Infine, altro aspetto fortemente connotativo dell’ordinamento penitenziario spagnolo è rappresentato dalla articolata disciplina prevista per i permessi premio e per gli altri benefici penitenziari in senso lato. 

Innanzi tutto, gli artt. 154 e ss. disciplinano i Permisos de salida (i permessi premio) distinguendoli in permessi ordinari, straordinari e di fine settimana. 

I primi hanno durata compresa tra un giorno e sette giorni, ed una soglia massima variabile a seconda del grado di classificazione del detenuto. Per i detenuti di secondo grado la durata cumulativa dei permessi ordinari non può eccedere i trentasei giorni; mentre per quelli di terzo grado a ‘regime aperto’ può arrivare fino a quarantotto giorni.

Presupposti per la loro concessione sono: essere detenuti di secondo o terzo grado; aver scontato almeno già un quarto della pena detentiva; aver tenuto una buona condotta in questo periodo. Sull’istanza di permesso di uscita si pronuncia (valutate le relazioni dell’Equipe tecnica e la delibera della Junta de Tratamiento) il Magistrato di sorveglianza tenendo conto del livello di motivazione al cambiamento del detenuto; del suo grado di partecipazione al trattamento; dei suoi (eventuali) problemi di tossicodipendenza o di tipo psichico.
 I permessi straordinari non presentano particolari tratti di originalità; basti dire che sono quelli che posso essere concessi per ragioni di grave malattia o decesso di un prossimo congiunto e sono gli unici che possono essere concessi, dietro autorizzazione del Juez de Vigilancia, anche al condannato di primo grado.

Più interessante ed originale è invece la terza tipologia di permessi, quelli di fine settimana, che, ai sensi dell’art. 114 R.P., possono essere concessi, sempre che ricorrano i presupposti per i permessi ordinari, per peculiari attività di trattamento. Con tali permessi “di uscite programmate di fine settimana” viene data al recluso la possibilità di uscire dallo stabilimento penitenziario per un massimo di due giorni allo scopo di partecipare ad eventi culturali e sociali o per visitare musei e parchi naturali o per andare a cinema o al teatro.

I benefici penitenziari veri e propri, vale a dire quelli disciplinati nel Titulo VIII R.P. rubricato “della liberazione condizionale e dei benefici penitenziari”, sono invece solamente due: la liberazione condizionale e l’indulto particolare.

Il primo è un istituto disciplinato dall’art. 90 del codice penale spagnolo e dagli artt. 192 e ss. R.P. che consente al magistrato di sorveglianza di concedere al detenuto la libertà prima del decorso dei termini di durata della pena detentiva irrogata. Presupposti per l’accesso alla liberazione condizionale sono: essere detenuti classificati di terzo grado; avere scontato almeno tre quarti della pena inflitta; aver osservato per tutta la durata della stessa una buona condotta; aver ottenuto una prognosi favorevole di reinserimento da parte degli organi dell’amministrazione penitenziaria. Il provvedimento di concessione può imporre al reo anche l’osservanza di peculiari regole di condotta ed, ovviamente, può essere revocato in caso di violazione di tali regole o (a maggior ragione) in caso di commissione di nuovi reati.
Il secondo invece (l’indulto particular regolato dall’art. 206 R.P.) è un istituto che consente al detenuto classificato di terzo grado di accedere alla liberazione condizionale anche in mancanza dei presupposti richiesti dalla legge quando siano stati scontati almeno due anni di reclusione; sia stata tenuta per tutto il periodo consecutivamente una condotta straordinariamente buona; ci sia stato un notevole impegno nella realizzazione del programma trattamentale; ci sia stata una piena e proficua partecipazione alle attività di rieducazione e risocializzazione. Proprio in ragione della sua eccezionalità e dei sensibili sconti di pena che produce per detenuti reputati “già risocializzati”, tale provvedimento è sottoposto ad una procedura estremamente complessa che ne riduce al minimo l’utilizzazione nella prassi; per ottenere l’indulto particolare è necessario difatti la proposta dell’equipe tecnica, la richiesta della Giunta di trattamento, l’approvazione del magistrato di sorveglianza e la decisione finale del Ministro di giustizia.

L’intero sistema penale iberico ha subito però una drastica modifica in seguito già ricordati attentati realizzati da organizzazioni terroristiche internazionali a Madrid nel 2003. Con la Ley Organica n. 7 del 2003, il legislatore spagnolo ha compiuto un deciso passo indietro rispetto alle scelte compiute in sede di redazione del codice penale e dell’ordinamento penitenziario, prevedendo un notevole inasprimento tanto delle sanzioni edittali, quanto del regime carcerario per quei soggetti autori di reati con finalità terroristiche e, più in generale, per gli autori di reati di particolare disvalore sociale.
Il legislatore ha cioè rinnegato le scelte politico-criminali precedenti  incentrate sull’idea del recupero di effettività del sistema penale tramite pene miti, ma certe e di pene non meramente retributive, ma anche socialmente reintegrative. Non solo per questi rei sono stati innalzati i limiti edittali di pena, ma sono stati prolungati i tempi di permanenza dei detenuti nel regimen cerrado e resi difficilmente accessibili i benefici penitenziari.

Con tale legge, sfruttando la possibilità offerta dagli artt. 25, comma 2 e 55 C.E. di creare un doppio binario penale per particolari categorie di delitti, sono state operate una serie di correzioni tanto al codice, quanto alla legge penitenziaria allo scopo di irrobustire la risposta punitiva nei confronti di questi rei.
In primo luogo, è stato riformato l’art. 76 c.p.e. innalzando il limite massimo della pena detentiva da trent’anni a quarant’anni per quei soggetti che abbiano compiuto due o più delitti “di terrorismo” o due o più delitti di “speciale gravità”.
In secondo luogo, è stato operato un netto giro di vite anche per quel che riguarda il sistema di classificazione dei detenuti, nonché i requisiti per l’accesso alla liberazione condizionale ed ai benefici penitenziari.

Per gli autori di delitti considerati di maggiore gravità (quelli puniti con una pena detentiva in concreto superiore a cinque anni) è stato stabilito che l’eventuale qualifica come detenuti di terzo grado sia subordinata alla decorrenza di un c.d. “periodo di sicurezza” per evitare che questi possano accedere troppo presto ai benefici connessi a tale grado; tale periodo di sicurezza è fissato nella metà della pena irrogata. 

Addirittura, per i terroristi l’accesso al terzo grado di classificazione penitenziaria è subordinato ad altre due concomitanti condizioni: il risarcimento del danno arrecato dall’atto terroristico ed il pentimento effettivo che si sostanzi in una attiva collaborazione con le autorità nella lotta contro il terrorismo. Ciò significa che, senza la contemporanea presenza di tutti e tre i requisiti, un soggetto recluso per delitti con finalità terroristiche rischia di rimanere nel regime di carcere duro per tutta la durata della pena inflitta, anche cioè per quarant’anni.
Inoltre, paletti analoghi sono stati fissati per quel riguarda la liberazione condizionale, disponendo che la sua concessione nel caso di detenuti terroristi debba essere subordinata alla constatazione del pentimento, del decorso di almeno tre quarti della pena inflitta e del risarcimento del danno.
Insomma, sull’onda dell’emergenza terroristica, il legislatore spagnolo ha finito con il rinnegare la concezione della pena rieducativa accolta nella Costituzione ed in tutti gli altri fondamentali testi normativi, sostituendola, per questa particolare categoria di rei, con una concezione vetero-retributiva. La pena cioè in tali circostanze non ha nessuna altra funzione che quella di retribuire e punire ciecamente il reo per il delitto commesso e non persegue alcuno scopo né rieducativo, né risocializzante: l’unica condizione per coinvolgere il detenuto in percorsi trattamentali ordinari orientati al reinserimento sociale è l’effettivo pentimento e la concreta collaborazione nella lotta contro il terrorismo.

Da quanto sinora detto, si deduce che nel nuovo assetto del sistema penale iberico post-undici settembre oggi in Spagna esiste realmente quel tanto (giustamente) discusso doppio binario del sistema penale per autori di delitti con finalità terroristiche, poichè ad un apparato sanzionatorio e penitenziario ispirato a principi garantisti ed orientato teleologicamente al recupero ed al reinserimento del reo “ordinario”, se ne contrappone uno ciecamente retributivo ed orientato solo alla neutralizzazione del reo/nemico autore di reati con finalità terroristiche.
Ciononostante, l’architettura originaria dell’ordinamento penitenziario spagnolo ante riforma del 2003 resta sotto molteplici aspetti un valido modello di riferimento a cui il legislatore italiano dovrà guardare con interesse nel caso (remoto) in cui decidesse di riformare il nostro “ingolfato” sistema penitenziario.
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� Il presente lavoro costituisce il testo, riveduto e corretto, di una relazione tenuta il 7 ed il 21 febbraio 2008 nell’ambito del “Corso di formazione sul diritto penitenziario comparato rivolto ai dirigenti penitenziari ed ai Commissari di Polizia Penitenziari della Regione Campania” presso la Scuola di Formazione del Corpo di Polizia Penitenziaria di Portici.


� Com’è noto, l’articolo unico di questa legge costituzionale, rubricata «Modifica all’articolo 27 della Costituzione, concernente l’abolizione della pena di morte», ha difatti sancito la definitiva abolizione della pena di morte nel nostro ordinamento giuridico disponendo che: «al quarto comma dell’articolo 27 della Costituzione le parole: “, se non nei casi previsti dalle leggi militari di guerra” sono soppresse».


� L’art. 25, comma 1, sancisce infatti che: «Nessuno può essere condannato o punito per azioni o omissioni che nel momento in cui si verifichino non costituiscano reato, omissione o infrazione amministrativa, secondo la legislazione vigente in quel momento»


� L’art. 55 dispone al primo comma che «I diritti riconosciuti negli articoli 17, 18 comma 2 e 3, articoli 19, 20 comma 1 a) e d) e 5, articoli 21, 28 comma 2 e articolo 37 comma 2, potranno essere sospesi quando venga accordata la dichiarazione dello stato di eccezione o di assedio nei termini previsti nella Costituzione. Resta escluso da quanto sopra stabilito il comma 3 dell’articolo 17 nel caso di dichiarazione dello stato di eccezione».





